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N On ho scritto mai con tanta fiducia di vincwo^ 
quanto nella causa presente . Ove mai . sì è: 
udito giudizio di assistenza , senza che esista, 
il credito , che ne fprma la base ?• Ove, mal 
si è udito così fatto giudizio senza 1’ ipoteca della 

roba , su la quale il presunto creditore s’ indirizza ^ 

E pure coleste due cospicue , e singolari stranezze 

si combinano insieme nella causa attuale ^ II, principe, ^ 

di Melissano ha chiesto nel S. G. contro D. Nicola 

Vulcano darsegU 1* assistenza sul feudo di Marafi per un 
credito , che ^partenente da principio ad una certa 
antichissima Adriana Monsqrio , crede essere stato tra- 
mandato a lui il dritto di esigerlo per le doti di uu’ 
avola Sua di nome Eleonora Loffredo. E’ cosa ^ che fa 
meraviglia y. come siesi avviata dimanda per Ip con-, 
seguimento di tal credito , che apparisce in mille guisa 
sodisfatto ed estinto . Reca stupore ^ come si. voglia 
aggire contro un terzo possessore , senza, che la, roba , 
contro cui 1’ attore si rivolge , sia stata soggetta ad 
ipoteca veruna. Pur non di meno il principe di Melissano 
sedotto dalla dolce lusinga, di esigere una. summa 
rilevante , seguendo le> tracce di un. annoso giudizio 
più volte cominciato , e non mai proseguito, da’ suoi 
maggiori , si è messo nell’ impegno di ritentarne lo spe- 
rimentò . Egli confidava per avviatura , che. la lunghezza 
del tempo , che suole spesso di, tenebre ricovrire il 
vero , potesse torre a colui , al quale proposto si era 
di far lite , i necessarj lumi della difesa . Sgomento in- 
fatti il mio cliente l’ apparechio fastoso , con cut il giu- 

A . . dizio 


Digitized by Google 





dizio si vide ripigliato: Lo ^ortientò spScialmente l’aria 
franca , e lieta de’ centrar) dtfetVsori .<Ma discusso posa- 
tamente r affare , e messi a lume i fatti antichi , che 
vi hall rapporto , si è veduto, che l’aria lieta de’ contra- 
rj difensori , non è che un artificio forense , c che la in- 
trapresa del principe di Melissanc, èia più ardita , e biz- 
zarra , che siesi mai recata ne’ tribunali. Essa all’ incori di 
un corredo specioso di fatti annosi , si riduci iit sostanza 
ad una mera calunnia. Io il dimostrerei chiaro alS, C.,Mi 
riprometto di dargliene sicure , ed evidenti pruovc ^ 
dopo aver narrati i fatti , onde la causa procede , 

■ F 4 T T Q, 

G iovanni Monsorio ebbe in moglie Cornelia di Gen- 
naro, da cui gli nacquero due figli Annibaie, e Fer- 
rante, Annibaie, che era il primogenito, lasciò di se su- 
perstite unica figlia di nome Adriana , la quale in con- 
seguenza era la succeditrice , ed erediera di tutl* i feudi 
di sua famiglia , Or dispiacendo a' congiunti di lei, che 
ella andando a marito tramandasse i feudi ad estranea fa- 
miglia , D. Ferrante zio paterno di Adriana , e Gurneli» 
di Gennarp sua avola fecero pensiere di maritare deu’ 
Adriana con costituirle una dote confacente ai suoi cos- 
picui natali, esigendo da essa una generale rifiuta j e dall’ 
altra parte si dispose far prender moglie al zio,, secondo- 
genito D. Ferrante , 

Questo disegno fu eseguito , e recato a. compimento . In 
fttti ^ nel t577, > allorché eran già defunti entrambi 
i genitori di Adriana , fu data a marito a Ferrante Lo- 
ffredo figlio del celebre Cicco Marchese di Trivico 
Presidente del S, K, C, , i) di cui nome suona anco- 
^ 5 * noi , A tale occasione furono stipulati i ca- 
pitoli^ matrimoniali per notar Fabio Romano a di 
Febrajo di quell* anno j ed avendo Cornelia , c Ferran- 
te sempre a cuore le stesse premure di assicurate alla 
famiglia Monsorio il possesso de’ feudi , conge'»narono 
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il seguente contratto , £)ssi promisero ad Adriana la do^ 
te in docati 3; mila , cioè docati 29 m. in contanti da 
pagarsi in più tanne , e tempi , e docati 2000. pel cor» 
redo . Si obligì» altresì Ferrante di soddisfare tutt’ i- 
pesi ereditar) di Annibaie Monsorio, e di altri suoi mag- 
giori . £ dall’ altro lato Adriana avendo considerazione alla 
dote promessa , ed a’ pesi , di cui Ferrante si era in- 
caricato , come altresì alle pretensioni di D. Ferrante 
sopra all’eredità medesima , e concorrendo anch’ essa alla 
veduta di conservare i beni nella sua famiglia, promise ri-< 
nunciarr , e rifiutare a Ferrante suo zio immediato suc-v 
cessore tutt’ i suoi feudi paterni, e beni burgensatici 
cedendo a lui qualunque altro dritto , che le potea ap- 
partenere sulla eredità di suo, padre . Con accorgimento 
però si convenne , che il dominio de’ feudi rimanesse 
sempre presso di lei , fino a che non avesse ella, ottenuto.' 
la intera soddisfazione delle sue doti. ‘ I 

Sul tenore di tali capitoli matrimoniali a petizione di Cic- ’ 
co Loffredo , e di Ferrante suo figlio fu interposto il re-, 
gio assenso , 

Seguentemente avendo Adriana ottenuto il’ promesso corredo,* 
passò in casa del marito ,' senza che avesse ricevuro'' 
nulla de’ docati 15 mila promessi pagarsi nell’’ atto che 
sarebbe stata condotta in casa del marito , e molto meno’ 
ricevè alcuna somma delle altre quantità dotali, che a lei' 
dovean soddisfarsi dopo tal tempo . Quindi Adriana non si- 
prese pensiero di adempire alla premessa rifiuta , e Vinun- 
aia , anzi due anni appresso s’ indrizzò contro- E). Fer- 
rante giudiziariamente , ed implorò dal>S. C. dichiararsi- 
nulla la promessa di sì fetta rifiuta per aver mancato 
Ferrante di adempire con lealtà alla soddisfezione delle- 
doti . Così ella disse protestandosi nel S. C. cantra di- 
£ìum n. Ferdinanduai ejus pairuum , pratendenda oh ’inoh- 
servantiam dici, capitulorum ex parte diéìi domìni Ferdi~ 
nandi Monsorho- ^ seipsatn ad (tUiilurn toner ì fol. 43 
proc, ^c. j ‘ - , ' • ' - 1 
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Scosso D. Ferrante da tal protesta , c .stimolato giodiaiaria» 
mente , trovò il modo di pagare ducati 13 mila a conto 
del debito suo; ma pur siccome restava un avanzo con* 
siderevole , Adriana non volle mai eseguire la rifiuta pro- 
messa , nè mai fin che visse ebbe la medesima 1’ effetto 
suo - Sicché i feudi della famiglia Monsorio rima- 
sero tuttavia a lei intestati , ed ella continuò a goderne 
r util dominio . Mentre adunque le cose erano in tal po- 
sizione, piacque ad Adriana cinque anni appresso , o sia 
nel 1585, di destinare il di lei zio suo procuratore generale 
con un publico istromento,c rimanendo tuttavia il dominio 
de’feudi a beneficio di Adriana^ella si diede a D, Ferrante 1 *. 
ampia facoltà di disporne a suo talento in di lei nome , ed 
esercitare tutti quei dritti , che ad un feudatario appar- 
tengono, secondoche ben si ravvisa dal suddetto strumen^ 
to di procura stipulato a’ di Ottobre del suddetto an* 
no 1585» 

Non passò guari j che D, Ferrante cominciò a fare uso I 
delle ampie facoltà cone dutegU da Adriana sua nipo- 
te . Egli avendo concepito il nobii disegno di f.re 
acquisto dell’ uftzio di gran Giustiziere del Regno , con- , 
trasse un debito di ducati 30 mila col conte di Triven-. 
to , e di altri ducati 1500. con Cesare Miroballi , e per 
soddisfare tali rilevanti summe, egli a’ id. Marzo, del 1585» 
procuratoria nomine di Adriana vendette Ducenfa, Orcula y 
e Torcila , eJ una selva burgensatica a Gianpaolo Cozzo 
di S. Agata per ducati. 45 mila . Il compratore volle pure 
la ratifica di Adriani , c costei gli diede il suo consenso, 
a condizione però che il prezzo s^impiegasse in compra, 
o ricompra di annue rendite , o in ricompra della terra 
di Missaria ; ed in fatti ducati 45 mila furono pagati da 
D, Ferrante pel Banco di C.itarelli , e Rinaldi a’ sudetti 
due creditori , cioè Conte di Trivento . e Cesare Mira- 
balli . 

Nell anno poi tsp6. a *5.. di Agosto il suddetto. D^Ferran- 
te Monsorio prevalendosi ancora della facoltà di vende- 
re 
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re concessagli da Adriana eoi ridetto strumento , vendeN 
te all’ illustre principe di Conca la Terra di Marafi pel 
prezzo dì docati m. , ed il compratore nel farne il 
pagamento con partita del Banco Spinola , Ravaschieri , 
e Lomellino , spiegò la girata nel modo seguente : , Non 
liberandosi a D. Ferrante detti ducati 1 6 ct. , eccetto quando 
quelli il detto Ferrante pagherà in conto del prezzo della 
Terrtf di Massafra per esso comprata sjub hajla , & incanì 
tata di ordine del S. C. nella Banca di Gio: Battijla Fe- 
lice . Tra le cose scolpitamente adunque convenute tra 
Matteo di Capua Principe di Conca compratore di Ma- 
rafi , e Ferrante Monsorio, vi fu che il prezzo anzidet- 
to avesse dovuto depositarsi per invertirsi nella compra del 
feudo di Massafra, che lo stesso Ferrante intendea acquista- 
re con dover rimanere lo stesso feudo di Massafra obligato 
a speciale ipoteca per cautela del compratore in qualun- ^ 
que evento di evizione. Tale contratto fa da regio as* 
senso avvalorato tanto per ciò, ?he riguardava l’ oggetto 
principale della vendita , quanto per gli obblighi , ed ipo- 
teche feudali , che vi erano aggiunte . 

Seguentemente parve tempo ad Adriana di rìvocare 1’ ampia 
facolt'^ conceduta al zio, di cui pur troppo avea fatto uso. 
Quindi quattro anni appresso, o sia nel lóoo. fecene so- 
lenne rivoca con publico istromento in quell’ anno solen-, 
nizzato . 

Mentre cosi eran le cose , una tempesta di sciagure , che 
sopravenne , turbò interamente, e mise in iscompiglio gl’in- 
teressi della famiglia Monsorio . Ferrante , che ad un ge- 
nio intraprendente , e bizzarro congiungeva una condotta 
niente provida , e consigliata , diede 1’ ultimo ccollo alla 
sua casa . Avendo egli comprato l’ officio di Doganiere 
della regia dogana di Foggia , fu involto in varie dis- 
grazie per r infausta vuoto , che si trovò nell’ ammini- 
strazione del denaro fiscale . Quindi non solo fu priva- 
to di queir, ufficio , ma soggiacque ad un generai se- 
questro di mtt’ i suoi beni , tra’ quali furon 'compresi. 
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que* rimanenii feudi , eh’ c^ii in qualità di procura-^ 
tore di Adriana non avea distratti » c che tuttavia, 
erano intestati a costei , e tra questo molo vi fu la terra 
di Massafra , nella di cui compra crasi impiegato il prez- 
zo di Marati . 

'Accorse Adriana a tale avvenimento , Sicché a’ Otto- 
bre dello stesso anno 1605. comparve nella Regia Came- 
ra della Summaria , ed enunciando nella sua istanza, che 
a petizione del Regio Fisco erano stati sequestrati , fru~ 
&US , & introitus suòscriptarum terratixrn dilìce so* pninci- 
falis^ uti bona Ferdinandi Monsorio , & quee sunt propria 
ipsius Marchionissx , & ab ea fuerunt possessa, & passiden- 
tur , & in faciem ejus sunt dcscripta in Cedulario , domrn- 
dò sequestrum penitus revacari , cum sit exequutun in bonis 
tlienis fol. 16, diH. proc. 

Malgrado ciò propostasi la causa in Regia Camera dal 
Presidente D, Diego de Vera , fu ordinato 1 ’ apprez-' 

20 de’ beni sequestrati , il quale fu eseguito dall’ inge- 
gniere Scipione Grimaldi , ed i feudi della Monsorio ri- 
montarono a ducati ,^1133, » Non lascio però mai Adria- 
na di domandare per la seconda volta il dissequestro 'del ^ 
suoi feudi mettendo in veduta specialmente i suoi capi- 
toli matrimoniali, e l’istromento de’ 23. Marzo 1585., 
onde appariva eh’ era stata promessa la rifiuta dopo sod-. 
disfatti interamente i ducati 31 m. delle sue doti. Ma il 
Fisco imprese a dimostrare la piena soddisfazione di det- 
ta intera somma. Quindi è che Adriana non -giunse mai 
ad ottenere il dissequestro de’ suoi feudi , anzi in vista 
delle pruove fiscali a’ tp. di Novembre del idii. propo- 
sta la causa in Regia Camera dal Presidente Mormile, fa 
dato fuori il seguente decreto ; ProQcdatur ad venditionen 
diUarirn terrarum , G in liberatione pecunia audiantur di~ 

Ha MarcKionissa , & Lucretia de Capua , Nec non commit- 
iatur relatio magnifico Rationalì Asiaro. , qui procedat ad 
Uquidationem partitarunt prcetensarum per di&as Marchionis- 
tam , & Lucretiam, de Capua , G relationenl faciat R, Ca- 

mc- 
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mere ad jìnem prmidendi fol, 206, di£ì. prec. 

Il feudo di Mara6 dopo varj passaggi trovasi oggi legittii 
mamente posseduto da D. Nicola Vulcano, 0 controdi lui 
il Signor Principe di Melissano si è indrizzato per conse^ 
guire il presunto , residuo delle doti di Adriana , il che 
forma l’ oggetto del giudizio attuale , Ed ecco in che mo- 
da adorna l’ attore la sua azione. 

Il signor principe di Melissano par rendere plausibile l’ a* 
zione da lui dedotta contro D, Nicola Vulcano, figura e-i 
sistenti due crediti , e sull’ appoggio di tali due crediti 
egli rivolge le sue idee sul feudo di Marafi, Or quali^son 
no tali due ideati crediti ? Essi sono i seguenti , Primieia-, 
niente il signor Principe dice , Io com’ erede di Eleo-i 
nora Loffredo son creditore del patrimonio di 'Fran- 
cesco Loffredo Marchese di Ttivico nella somma di 
docati dooo. oltre al cumulo delle at\nualiià , Ma que^ 
sto non basterebbe, per fare sì, che il signor principe 
potesse inJrizzarsi contro D, Nicola Vulcano possessore 
del feadp di Marafi . Quindi seguendo pur lietamente a 
fare i suoi conti' s.oggiugne cosi . D. Francesco Loffredo, 
qual’ erede di Adriana Monsorio aua madre era creditore 
del patrimonio d* Ferrante Monsorio di altri due. 7000. 
resta delle sue doti . Per tale credito eran sommessi ad 
ipoteca tutt’ i feudi della famiglia Monsorio . Tra il 
ruolo di questi feudi vi era Marafi venduto da Ferrante 
a Matteo di Capua , che oggi è posseduto dal mio clien- 
te Vulcano . Dunque il principe di Melissano ex juribus 
del suo debitore Francesco Loffredo si rivolge contro 
D. Nicola Vulcano, e chiede 1 ’ assistenza sul feudo di 
Marafi per la ipoteca , che sostiene affissa sul medesimo 
per sicurezza di quel credito , Ecco per quante lontane , 
e tortuose vie si va studiando il principe di Melissano 
di rendere vistosa , c plausibile un' azione , che ncn ha 
alcun sostegno . Ecco con quanta ingegnosa industria si 
è abbellita l’ idea di un credito , che all’ infuori di una 
spediosa appariscenza, niente ha di solido, e di reale. 

In somma il signor Principe suppone esistenti due credi- 
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ti, e quindi due azioni, Ttma cioè contro il patrimonio 
di Trivico per la resta delle doti di D. Eleonora Lof* 
fredo , di cui dicesi erede, e l’altro credito, che pre« 
suine sperimentare cj? persona sui de^ìteris , è appunto" il 
residjo delle doti d’ Adriana Monsorio , di cui il patri- 
monio di Trivico va creditore sul patrimonio di Ferrante 
Monsorio, ed a tale - uopo s' indrizza coll’ assisten- 
za sul feudo di Marati , Ma esistono tali crediti , o vera- 
mente no ? Sono questi esseri reali , o pur fantastici nu- 
driti all’ aura piacevole di una vsna lusinga ? Ecco l’ esa- 
me , che ci si offre in questa causa , Ecco 1' analisi 
che ci convien fare j e noi per mettere la ragione di 
D. Nicola Vulcano in quel luminoso punto di veduta, 
in Cai giova che si guardasse, dimostreremo , I. che il 
principe di Melissano non ha alcun credito da sperimen- 
tare sul patrimonio di D, Francesco Loffredo marchese, 
di Trivico, e che tal sua azione è vana , ed inutile. 
II. Dimostreremo , che quando pur egli creditore dir si 
potesse del patrimonio di Francesco Loffredo , non ha 
alcun* azione di chieder l’assistenza sul feudo di Ma- 
refi e» iuribus di Francesco Loffredo , mancando tutt’ i ter- 
mini abili, e gli essenziali requisiti , onde tal giudizio 
risulta « 


CA- 


Digitized by Google 



SS ì 


C A P. t 

y/ di'nosfra\ che il presumo oredito del residuo dottale 
di Eleonora Lcffredo^ che vanta il signor principe 
di Mei issano , è estinto e soddisfatto , 

fi’' - j 

Eoli è sicuro ^ che nel l^l^. venne a morte D. France» 
SCO Loffredo , il quale nel suo testamento istituì eredi 
universali i figli di D. Eleonora Loffredo sua sorella: 
In fatti con solenne decreto di preambolo spedito dalla 
G. C. a 6. di luglio dal 1626. furono tali dichiarati . Or 
avendo i figli di D. Eleonora adita l’eredità di D. Fran- 
cesco Loffredo loro debitore , come potrebbe più siffatto cre- 
dito esistere ? Come .potrebbe il principe di Meltssano ciò 
dire , che ancora si vanta essere erede per intermedi as 
personas di Franeesco Caracciolo figlio di D. Eleonora^ 
e quindi anche di Francesco Loffredo per la nota massi- 
ma : quia heres heredis mei dicitur etiam meus heres ?■ Ognun 
sa , che r accettazione dell’ eredità , che fa U creditore 
del suo debitore ^ basta ad estinguere ogni ragion di 
credito . Infatti è da credere , che avendo i figli di D. 
Eleonora adita l’eredità di D. Francesco Loffredo loro 
debitore , costai avesse lasciato nd essi la^ sua roba , 
anche in soddisfazione del sopradetta credito dotale , e 
quindi detti eredi godendo la suddetta eredità percepiro- 
no i dì lei fruiti, anche in soddisfazione del suddetto de-, 
bito ereditario . Non è questa una semplice congettura , 
ma è una evidenza morale , che nasce dalle più sicure 
massime della nostra giurisprudenza . Il Grureconsuko 
Paolo con un solenne risponso ci fii - saperq , <;he 1 ’ 
adizione che fa il creditore della eredità ^1 suo 
debitore fa sì , che ogni sua ragion di credito si di- 
ci^ estinta per tuia tacita soddislàzion legale . Egli dopo 
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aver figurato il caso » che il debitore? sia succeduto al 
suo creditore, immagina l’opposto , cioè , che il credito- 
re sia succeduto al debitore , ed in tal caso egli dice,, 
che il valor dell’ eredità sia tanto minore, quanto è l'im- 
porto del suo credito , giacché si presume soddisfatto il 
credito della eredità suddetta , & ex contrario , dice il 
Giureconsulto , ct/m creditor debitori suo heres extitcrit ^mi^ 
nus in hereditate habere videtur , TAMQUAM IPSA HE~ 
REDJT AS SOLVERIT (i) Quindi 1 ’ Accursio spiegando 
con precisione , e nettezza le idee del Giureconsulto av- 
verte, che ove il creditore divenga creda del suo debito- 
re , subito per r adizione si estingue rgni ragion di cre- 
dito , non confusione , sed solai ione, quasi ante alia sibi sol- 
vai creditor (z) . Infatti allorché il creditore succede al 
Suo debitore , esigendo le rendite, de’ beni del defunto , 
finge la legge , che la eredità faccia le veci del defunto , 
c prima di tutto paghi il debito al creditore erede . Op- 
portunamente cosi il Napodano dilucida questa teorìa . 
Aut debitor succedif creditori , & tane aditio non habetur 
prò Solutions G oblio tollitur sola corifusione , qux cciifusio 
nihil aliud est , quam unio bonorum hereditariorum , G pro- 
priorum ipsius he redi s , aut ereditar succedit debitori ( ed 
è il casO’ nostro ) ; & fune oblio tollitur solutione , quasi 
ipse creditor videaiur sibi solvisse ante alia de bonis ' heredi- 
tariis (3). , 

Il Giureconsulto Africano decide una specie consimile ap- 
plicando. al caso, della donna creditrice delle, sue doti que’ 
principj , e quelle teorìe, che la giurisprudenza roma- 
na vuole , che per qualunque creditore generalmente si 

* i " 

OS* 


(i) L. si et si ts D, de coibìion. 

(z) Gloss. in L. t. si debitor creditori : verbo libere- 
tur D. ad legem falcid.. 

(3) Napod. in Cons^ sì quis vel si qua de success, ab 
tntest, verb. a matte n. z-6. 
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osservino . Ecco la specie , che il Giureconsulto risolve j 
Gna donna dotando se stessa aveva promessa la dote al 
marito : questi contemporaneamente aveane per mezzo di 
stipula promessa la restituzione a Tizio, ed a Sempronio.- 
Sciolto il matrimonio senza figli , prima che la dote si 
fosse soddisfatta , fu lo stesso marito istituito erode dal- 
la moglie , Adita da costui la erediti nacque II dubbio , 
se essendosi trovata la erediti insufficiente , dovea dirsi 
il credito dotale estinto, o soddisfatto per mezzo detradi- 
zione, e conseguentemente , se era tenuto il marito di resti- 
tuire a Tizio, ed a Sempronio quella dote, che non aveva 
mai ricevuta. Qual fu la risposta dì quel grave, esavio Giu- 
reconsu to ? Egli ammise la soddisfazione , tacita del 
credito dotalo , e 1’ obbligo del marito a restituirlo . 
Eccone le parole . Quis dotis nomine certam pecunia^ prò- 
miserjt , quosdam adkibuerat ^ qui sfipuìareniun partem 
dotis distratto matrimonio sibi reddi . Ea nulla data dote 
ebierat eodem marito suo herede rcliclo, Is damnosam here- 
ditatem ejus adierat ; nìhiloninus stipulatoribus tenebitur 
quoniam adeundo hereditatem debitrìcis , intelligitiir se com- 
pensasse , NEC AD REM PERTINET , QUOD,SOL- 
Ì’ENUO NON EST HEREDITAS , QUANDO ET- 
JAM CMTERIS CREDITORIBUS TENEATUR (i). 
Da questa legge risultano ad evidenza due- lucide- veri- 
tà , la prima cioè di doversi dire estinto il credito do- 
tale , se colui , che il rappresenta sia erede del debitore , 
e ne abbia adita la eredità. La seconda di avere luogo 
ancorché si tratti di eredit.à non. solvibile , in guisachò 
laddove ciò avvenga , l’ erede anche sia tenuto agli altri. cre- 
ditori . E quindi ben si risponde a quel che si- allega in 
contrario dal (principe di Melissano cioè , che Di Fr.tnce- - 
SCO Loffredo morì decotto 'perloechè non percepirono 
frutti dalla di lui eredità , ed in pruova di ciò egli dice , 
che i di Ini eredi furono astretti di de.durre in S. C. il 

A 6 pa- 

(i) L. cute dotis D, solut, matrim. 
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patrimonio del tnedestm6*ll Oiureconsulto Africano glt f^ 
sapere ^ che l* effetto della tacita soddisfazione ledale ^ 
che risulta dall’ adizione , non resta impedito anche nel 
caso che lucidamente apparisse , che l’ e reditì npn sia 

solvibile . _ . . 

J^a oltre a ciò , ov’è l’inventario di tuttala roba ereditaria, 
c debiti , e crediti del Marchese di i'rivico, donde apparir 
possa dena pretesa insuffieienza de'beni ? Si è mai presen- 
tato in giudizio? Certamente che no.. Or senza tale in- 
ventario potrebbe sfuggirsi l’anzideita tacita soddisfazio- 
ne, garantita, e protetta dal dritto civile nell’ atto dell 
adizione? Per eliderla, e far vedere che non osta, il si- 
gnor Principe dovrebbe assolutaiìmre provare cum inveri- 
tdrio , scripturis , lib.risqus ratÌJnu n legJÌiter scripiis & 
universis defun.-ìi bo.nis in ea seriptis, quee snit boni , cujui 
generii , & valoris reperti sint in heredita’c debitoris , O 
ufi , & ex qui causi dimissa , & qux fuerint debita, [i) . Or 
doy’ è mai siffatta pruova ? Ov' è cotesto inventario, 
che solo potrebbe porgere a noi la giusta , ed accertata 
idea del valore dell’ asse ereditario ? Ove tal pruova 
lucida, e concludente non sievi , come non si è fatta 
nel caso nostro , vince , ed ha luogo la presunzione del 
pagamento legale, fingendosi, che il creditore acquistan- 
do la eredità, ed esigendone i frutti, pria dj ogn' altra 
cosa si sia soddisfatto del suo credito , e che non bastan- 
do le rendite , avesse distratta tanta roba , che fosse 
proporzionata all’ importoi del medesimo , il che comune- 
mente i giuristi , e gli scrittori del Foro insegnano co- 
me un principio saldo, ed inalterabile, di cut non sì fa 
più contesa (z) . " In 

(i) Mans. Tom. II. Consult. XXIX. num. v. 

(a) Castr. in l. peculium autem in princip. 7. de pecul. 
hartol. in l. sed , & si D. eod . , & in l. quod de bonis §. 
quod avus D. ad l. falcid. Alciat. resp. 572. ad fin, Menoch. 
lib. a. cons. 183. num. 35., & de arbiir. Judic. cap. 256. 
num, 21. Paris, cons, 25, n. 65. 
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In oltre come mai si può intendere y che il patrimonio 
di D. Francesco Loffredo era decotto , quando i figli di Et- 
tore Caracciolo istituiti , e dichiarati eredi di esso D. 
Francesco , vollero adire la di lui eredità? Non vi è 
persona di mente sana , che voglia adire una eredità , 
nella quale i debiti sormontano il valore della roba ere- 
ditaria , solo per avere il dispiacevole impiccio d’ inquie- 
tarsi con i creditori . Bisogna adunque conchiudere , o 
che i figli di Ettore Caracciolo , da’ quali discende 
r attuai Principe di Melissano con adire l’eredità del 
Marchese di Trivicn , furono scemi di senno , a pure 
quando dispiaccia all’ avversario imporre questa taccia a’ suoi 
maggiori (i),è da dire , che la eredità medesima non fu sì 
decotta , come egli presume , e vuol farla credere a noi . 

(ij iberno prxsumitur t,vn resupinus , ut pecunias suas 
jaàarc- veìit . L. 25. D. de prohciwnib. 

Dippiù una ingenua confessione fatta in. tempo non sospetto da* 
figli del Marchese di Gagliati cf assicura , che i frutti 
della eredità di D. Francesco Loffredo debitore furon 
percepiti da’figli di Ettore Caracciolo dal 1626 , in cui 
morì detto D. Francesco, ed essi furono dichiarati eredi 
dalla G. C. , fino all’anno 1630., in cui fu da essi de- 
dotto il patrimonio di Trivico.. In rapporto a tali frut- 
ti ecco l’ingenue , e candide voci, che dedussero, nel S. C. 
con solenne supplica gli eredi del Marchese Gagliati. 
Mortuo vero diào Marchiane Trivici D. Francisco cjusdan 
fruóìus ascendentes ad annuos ducatos deccm mille ab anno 1626. 
usqae ad annum 1630. tempore -y quo patrimonium D, Mar- 
chiani s Trivici fuit in. vestro S. li. C. deduéìum , Juerunt 
prò medietate exaéìi a d. D. Hcéìore Caracciolo nomine ejuA 
Jiliorum Quapropier ex d. percepiionc frutìuum perccpit da- 
caics vi^intiquinque mille, ac etiam in. d. anno 1635. re- 
tinuit tempore deduéìianis prtediéìi patrimonii , nonnulla mo. 
bilia valoris ad minus ducatorum hismillc & quimscnium foL . 
2. & 3. proc. inicr hercd. III. March. D.Julii Sanchcs &c- 
Or non è questa grave ,, e spedita pfuova circa la r^ndir 

A 7 ' ia 
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ta dell' eredità del Marchese di Triwico ? Chi meglio di 
essi poteano averne scienia, e notizia , giacché doveano 
essi per due porrioni venire a parte del sopradetto capi- 
tale , ed interesse , e per conseguente anche al godimento 
prò rata ^ Questo solo basterebbe a ribattere e convincere 
di stranezza la domanda del Principe di Melissano . Ec- 
co dunque , che quella pruova che doveva fare , ma non 
ha fatto il Signor Principe , P ha fatta il mio cliente , 
benché fuori del bisogno . Egli con fatti limpidi , e sicu- 
ri ha dimostrato apertamente , che per lo maneggio de’ 
beni ereditar] di D. Francesco Loffredo , e per la perce- 
zion de’ frutti della medesima, che n’ebbero i ligli di 
Caracciolo, poterono essi appieno soddisfarsi, come furono 
già soddisfatti , del preteso loro creditq dotale , 

Ma non solo furono essi soddisfatti colla rendita esatta , e 
percepita dalla eredità , ma ben’ anche proHttando della 
ignoranza de’ fatti, gli avversar] Caracciolo riceverono da 
tempo in tempo gravi , e rilevanti surame dal patrimo- 
nio anzidetto , lè quali oltrepassano strabochevnlmente 
l’importo del loro preteso credito , L’avvocato D. Ber- 
nardo di Ambrogio di lodevole ricordanza , che sostenne 
vigorosamente l’ incarico di curatore del patrimonio di 
Trivico , con infinita cura , c diligenza rilevò dagli anti- 
. chi processi , che esistevano a suoi tempi, le somme , che 
in varie volte erano state a lor beneficio liberate , c con 
lucida chiarezza ne trasse un calcolo , onde risulta che 
gli eredi Caracciolo abbiano esatto dal patrimonio duca- 
ti 1^398 più dell’ importo del detto credito, in guisacchè 
. egli con ragionata istanza ne dimandò espressamente la 
restituzione . Noi profittiamo assai di buon grado delle 
fatighe del valentuomo, e delle notizie da lui ammassa- 
te , e raccolte da’ processi campati dal naufragio , e che 
esistevano allorché egli scriveva , In fine della presente 
scrittura si è dato in isrampa il calcolo da lui rilevato, 
che noi senz’alcun cangiamento abbiam creduto pregio dell’ 
opera a disteso quivi trascrivere « 
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Oi*a un credito per tanti modi estinto, e soddisfatto, non è 
una temerità somma il pretenderlo ravvivato, ed esisten* 
te ? La sola adizione della eredità del debitore , anche sen- 
za il concorso delle altre circostanze finora rilevate, 'baste- 
rebbe ad escludere I’ azione istituita dal signor principe 
di Melissano. Ognun sa che 1 ’ adizione è un dritto in- 
delebile , che una volta acquistato non può più togliersi ^ 
o rigettarsi . Quindi è nata la massima , che temei heres 
semper heres. Questo sistema figlio della Giurisprudenza 
Romana è una seguela delle leggi delle dodici tavole , le 
quali disponevano s Sacra privata perpetuo manento. La re- 
ligione de’ Dei Penati andava congiunta C0II4 famiglia, e 
colla eredità , e dovea sussistere fino che la eredità dura- 
va . Quindi nacque la distinzione hereditas siile sacris G 
hcrcditas cum sacris, cioè 1' eredità , che finiva, liberavasl 
da’ dei penati, non così la eredità tuttavia esistente, e 
quindi ancora procedè la massima, che l’erede non potea 
ripudiare la eredità una volta acquistata , perchè dovea 
perpetuamente la religion de’ Dei tutelari custodire. 

ciò ancora prende lume, che l’adizione delta eredità era 
un’atto legittimo ,. la di cui indole esclude ogni reitera- 
zione , in guisa che la caratteristica della legittimità impor- 
ti va , che dee rimaner l’atto compiuto, e perfetto , senza 
che possa in alcun modo sospendersene l’ effetto , o ripur 
diarsi . L’ adizione adunque annoverata tra il ruolo degli 
atti legittimi, non potea più cancellarsi, per aon dar luogo 
per lo ripudio della eredità a’ litigii , che poteano tur- 
bare lo stato politico, ed il riposo de’' cittadini. Il loro 
vigore adunque era Inaherabile , n’ ammetteva alcun ri- 
tardo , e condizione. Così il sommo tra Giureconsulti Pa- 
piniano . Actus ìegitimi , qui recipiunt d'tem vel conditionem 
( 7..’/ non recipiunt juxta Florent ; ) velati mancipatÌQ , accep- 
iilatio , hereditatis aditio , servi optio , ditto tutoris , in io- 
ium vitiantur ocr temporii vel condì t io nis adieiìionem (1) , 

A 8 , Il 

(1) L. 77. B. de R, J. 
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Il dottissimo Giacomo Gotifredo spiegando l'anzidetta Ugge 
ragiona così,' Aéìu<s iales sunt, ut a presentì executionc no~ 
men hebeant , momenioq, perficiantur , & presens faàttnt can- 
tine ant , iti ut si dieni vel conditionem ndjeceris, simul vo- 
lueris , feccrisque, quad natura actus non Jert , QUIA AK- 
BITRIUM ABSQLUTUM , ET PRMSdNS DESIDE- 
RANT, ncque te/nporis procrastinationem , ncque conditionis 
eventum . E poco appresso : hercdìtatis adi/hnis 

eadem ratio est. Adìus hic sciìicet presentem, pu'aniquc , et i 
(ertant heredis voluntatem requirit , et ut Papinianus idem 
àicelat generaliter in l. super , animi destinatione peroni de- 
bet , et nonnisi vera , et eerta scientia perfici . Quare ne- 
quicquam adnìttitur , imo nulla est aditia , si ita adeatur : 
Adeo, si solvendo hereditas est Le cum duobus 61, in fin. 
D. de adquir hcred. Jtem non admìttitar, si in diem, seu ad 
certum tempus adeatur . Priorie ratio est , ne videlieet , aut 
diufius testatoris voluntas eludatur , aut rcs hereditarie de- 
pereant : quem in -finem etiam leges statuti quedam tempora 
deliberandi heredibus dederunt . Quindi sempre più ( aggiu- 
gne il lodato scrittore ) si ravvisa ragionevole la mas- 
sima , che colui, il quale è una volta divenuto erede , dev' 
esserlo perpetuamente , giacché per li natura degli atti 
legitimi , non può tal ajtalità per quilchè tempo durare , 
e per altro tempo allontanarsi ; ratio est quia, qui semel 
heres exfìtit , semper heres est, et manet , iiam simul ac hs- 
reditatem heres adiit , aàu Icgìtimo statim dominus fit . Ed 
ecco come s’intende, perchè l'adizione quale atto legitti- 
xno estingue perpetuamente il debito nella persona del cre- 
ditore divenuto erede del debitore, e tal estinzione è tal- 
mente efficace, e perfetta, che non pub star soggetta ad 
evento. Ove dunque nella persona dell’erede si combina 
l’azion di credito , e debito, di talché egli rappresentila 
doppia figura di debitore, e dt creditore , ogni obligazio- 
ne si estingue nel modo, come avviene per mezzo dell’ 
accettilazionc acceptilationìs , siegue a ragionare il Goto- 
fredo nel luogo citato, cadem ratio est y afide nominai im quo - 
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que est definìtum : aceeptìlationem sub condii ione , et die 
jieri non posse , et in diem factam aceeptìlationem. nullius esse 
momenti. Nam nisi acceptilatione statim , et in perpetuili 
reus debendi liberetur , nihil agitur (i) . Ladizione dell’ eredità 
adunque ben si pareggia all' accetiilazione di tal che tanto 
per l’una, che per l’altra si produce la perpetua , ed ir-’ 
revocabile liberanza del debito : nam nisi acceptilatione sta- 
tim,etin perpetuum reus debendi liberetur., nihil agitur. Con- 
s'jona a tale idea ancora il Giureconsulto Pomponio : Ver- 
horum obligatio aut naturaliter resolvitur, aut civiliter ■. N<z- 
iuraliter , veluti solutione , aut cum res in stipulai'ionem rfe- 
duiìa sine culpa promissoris in rebus himanis esse desiit , Ci- 
'eìliter veluti acceptilatione , vel cum in candem persoiuim jus 
stipulantis, promittentisque devenit. Da ciò dunque è chiaro, 
che Uadizione è un de’ modi solenni , con cut il credito 
perpetuamente si estingue, di tal che non è più al caso 1’ 
erede di poter chiedere cos’alcuna . Gonchiudiamo adunque 
co! Brissonio : Venit , et in hunc numerumr aonfuào , ouas 
solutionis quoque specie ipsam obligationem tollit , quoties de~ 
bitor creditori , vel creditor debitori heres extiterit . . . ifrcJ 

co modo civiliter liberari dicimur , nimirum , quod sola juris ra- 
tionc, absque naturali pecuniae numcratione , vel rei promi.iscs 
prcestatione , liberatio contingat , inc^ca'xque ita constitiiaiur 
obligatio , ut jam peti , quod debelur , non possi t {'.).• 

Da tuitociò ognun ravvisa per quante vie, e per quanti modi 
si dimostra inutile, e vana l’azione istituita dal signor prin- 
cipe di Melissana. Egli agisce come erede de’ -frgli di 
Eleonora Loffredo, i quali furono eredi» senza inventario 
di Francesco Loffredo preteso debitore. Se dunque egli è 
dimostrato, che l’adizione è un modo solenne ,'con *cui 
ogni credito rimane estinto, e perpetuamente annientato, 
se concorrendo nella stessa persona azion' di credito», c di 

A 9. debi- 


(1) Brisson. in traci, de soìut, et Uberai intcr gius Opem 
minora . 

(i) Gothofr, Comment, ad l. 77. I>. de R. J. 
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dsbito , o:;nl oSbligazione si seioglia senza che passa più 
ravvivarsi, come può ora il Principe di Melissino v.inar 
voci di credilo sul patrimonio dello stesso Francesco Lof- 
fredo , specialmente perchè non ha egli inventario , del di 
cui beneficio prevaler si potesse ? Cresce la eiorbit.inza , 
e la stranezza da che i figli di Ettore Carafa non solo si 
dichiararono eredi ex testamento in foraa di preambolo dì 
Francesco Loffredo , ma ne possedettero eziandio i beni 
per lo periodo di quattro anni, o. sia dal i 6 \ 6 . fino al 
1630. c coi frutti, e rendite de' suddetti beni ereditar), 
giusta quello, che dedusse il Marchese di Cagliati, tmpoi- 
tanti ann. due, 10000., furono essi compiutamente soddis- 
fatti . Come potrebbe adunque l'attual Principe far rivive- 
re un credito in tante guise soddisfatto, ed estinto è 
Or se si vuole una pruova nitida, e parlante, clte i^mag- 
giori dell’ attuai Principe sul vano pretesto deli’ anzidetto 
credito han cercato sempre profittare a danno del patri- 
monio del buio e della oscurità, rimarchiamo qui un latto, 
che si rileva da’ processi ,. e che il diligentissimo curato- 
re d’ Ambrogio ebbe cura ancora di mettere in veduta al 
S. C. nella sua istanza in istampa . I figli di Ettore Ca- 
racciolo , e di Eleonora Loffredo allorché nel 1630, dedus- 
sero nel S. C. quella stessa eredità , che goduto aveano 
per lo Spazio di quattro anni , ne dedussero quel , che vol- 
lero dedurre, ritenendone quel, cheineglio tornava loro co- 
modo di ritenere; e specialmente tutto L’Importo de’ mo- 
bili ascendente secondo la stessa supplica di. Cagliati al 
valore di ducali .^500. Inoltre dalla stessa citata supplica 
si rilevano le seguenti notizie . Anno vero, tf>65. preedi- 
Ctus D. Joseph, Caracciolo nonnulla jeuda patrimonii quond, 
J). Ferdinandi Monsorio debitoria patrimonii supradiài Mar- 
chionis Trivici in Regia Camera dedu&a coaduxit cum facili- 
tate retinendi in eomputum ejus crediti annuos ducatos cen- 
ium quinquaginta y sicuti jam rctinuit a diUa anno 1665. 
usq. ad annum i 6 Sn. ascendentesad summam duclorum bismillc, 
& quatuorcenturoy Imo ab eadem Regia Camera fuerunt eidem 

piu- 
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pìun'bus vìcibus liberati alìi ducati termìlle viginti novem ^ et 
asses quindecim ; & demum anno 1624.. olim. Ili, Marchio 
Amorusii D. Nicolaus Caracciolo ^ heres y atque successor di- 
ctorum fratrum & sororum de Caracciolo, occasione eiusden 
transaéìionis initx in diéìa Regia Camera inter patrimo- 
nium quond. D. Joannis , aliorumque de Monsorio , et III. 
Ducem Magdaloni, a dieta 111 . Duce recipit alias due. oda- 
mille auincentum triginta jol. 3» 

Le cose dimostrate assicurano , che la proposta azion di 
credito manca di appoggio e di sostegno . Quindi man- 
cando il credito , che ne è la base » superflua cosa aareb> 
bc il dimostrare , che 1’ assistenza che si è chiesta , non 
ha alcuna aria di plausibilità . Io inutilmente terrei alle 
serie occupazioni di coloro , che questa causa hanno a 
giudicare, quel tempo, che con utilità impiegherebbero a 
vantaggio altrui , Ma pur volendo il signor principe 
persistere nell’ ostinato impegno , in cui è entrato , noi 
per trarlo all’ intutto d’ inganno , faremo anche «iippit» 
Dimostreremo , che quando pur reggesse il sao ideato 
credito del residuo delle doti di Eleonora Loffredo , 
quando, siffatta stranissima' fantasia si menasse innanzi , 
nè meno, sarebbe al caso di chiedere assistenza sul feudo 
di Maraft- li che ci accingiamo a provare sei seguente» 


' - i. • . A 
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'CA- 


Digitized by Google 



SJ 


GAP. IL 

I 

ifi dimostra , che V assistenza chiesta sul feudo di Mara^ , 
manca di ogni fondamento di fatto ^ e di dritto. 

A Noi piace immaginare la ipotesi , che il credito , che 
vanta il signor principe benché estinto e soddisfatto , esi- 
sta limpido, e chiaro. Sarebbe perciò più plausibile Passi- 
stenla chiesta da lui contro Vulcano ? £ come potrebbe 
idearsi giudizio di assistenza senza ipoteca ? Sembra pos- 
sibile , che siasi avviato il presente giudiaia senza tale 
essenziale requisito? 

E’ noto ad ognuno , che il giudizio di assistenza va diretto 
contro al terzo possessore della roba obbligata ad ipoteca 
a prò del creditore . Acciocché dunque essa valga , ed 
operi l’effetto suo utilmente, è necessario , che il credi- 
tore esibisca chiara , e nitida pruova di tale ipoteca a 
suo favore stabilita , specialmente laddove trattasi di ro- 
be , che per loro indole non si presumono giammai ad 
ipoteca sottoposte . Deve dunque prodursi l’ istrumento , 
che scolpitamente contenga tale promessa d'ipoteca , sen- 
za di cui l’assistenza poggia in aria , e manca di ogni 
fondamento, che la sostenga . Ella è questa .spontanea 
conseguenza del sentimento letterale , ed espresso della 
nota prammatica unica de adsistentia , la quale esige as- 
solutamente ohlìgationem. honorum , o sia l’ipoteca su quei 
beni, ne’ quali l’assistenza si chiede . Quindi il Rovito 
nettamente scrive , che 1’ assistenza ha il suo appoggio su 
r azione ipotecaria . In hoc tamen judicio adsistentix plora 
Temedia concurrunt , scilicet adio hypothecaria , Salvianum 
interdidum , G remedium L, final. Cod. de acquirend. pos- 
sess. (i), e lo stesso esprime il de Franchis (a), e simi- 


(l) Rovit. sup. Pram. i. n. 17. 

(1) De Franchis Decis: LXXX, num. ij, et id. 
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li idee, e sentimenti esprime il' Sorge così : Adsisicntia^ ta 
dktwn est, in beneficium crediioris fundatur in actione hy- 
poihecaria , Salviano intcrdicto , et remedio legis Jinalis. : 
cod. de acqui rend. posscss. (i). 

Se dunque il giudizio di assistenza richiede indispensabil- 
mente la ipoteca costituita sa li roba , sa di cui l’ azio- 
ne s’ indrizza , io non veggo., come abbia potuto venir ta- 
lento al principe, di Melissanfa dì rivolget la sua azione 
contro al po.ssessore del feudo di Marafi . Quel Ferrante 
Monsorio presunto debitore delle doti di Adriana non ac- 
quistò mai il dominio del feudo anzidetto . Adriana Mon- 
sorio fu la erediera della sua cospicua famiglia.' Quindi 
a lei si tramandarono per legittima successione i feudi 
tutti, che da Annibaie di lei padre si possedevano; tra 
quali fu il feudo di Marafi . Ella per tanto ne ottenne la 
intestazione sul cedolario, e fu riconosciuta dal Fiàco, 
C dal Tribunal della Camera come utile padrona del 
feudo anzidetto . Adriana allorché andò a marito, con 
Ferrante Loffredo ebbe da Cornelia di Gennaro sua avo- 
la , e da Ferrante Monsorio suo zio promessi in ddte du- 
cati 31 m., ed in compenso di tal promessa promise di 
rinunziare , e rifiutare a benefizio di Ferrante di lei zio 
luit’i feudi, a’ quali era succeduta, a legge non però di 
restar presso di lei il dominio fino che non fusse stata 
interamente soddisfatta delle sue dori . Seguentemente 
furono a lei pagati doc- zj. m. , ed ella con publico i- 
stromento costituì il dilei zio procuratore generale ad e- 
sigere le rendite , c i frutti de’ suoi feudi colla facolr 
IH ben’ anche di venderli , ed alienarli . Ferrante facendo 
uso di tal facoltà alienò in effetti il feudo di Marafi a 
Matteo di Capua , ed il prezzo ne fu convertito nella 
compra del feudo di Massafra . Questi sono i fatti genui- 
ni , che noi abbiamo poc’ anzi più ampiamente rllèvati . 

Or 

■ lij 


(t) <Sorg. in Jurisprud, Forens. tom. 3. cap. 2. n, 9. 
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Or da questi fatti chiaramente ^ si scòrge , che ferrante 
Monsorio non acquistò mai il dominio del feudo di Mara- 
■fi , il quale fu sempre iatqstato alla stessa Adrjaiia , e da 
lei per eiTctto della vendita fatta da Ferrante qual pro- 
curatore di lei passò direttamente a Matteo di Capua , 
che ne fece l’ acquisto . Or se è cosi , come il fatto non 
ci lascia in menoma guisa dubitare , quale ipoteca potè 
mai stabilirsi sul feudo di Marafi ? £’; una idea strana , 
ed assurda il concepire ipoteca sulla roba propria . Se il 
pegno contiene , e disegna una sicurezza a favore del 
creditore , qual sicurezza dippiù potrebbe nascere su la roba 
propria? Sarebbe un pegno frustraneo , ed elusorio,ed una 
ipoteca inutile contro alla natura dell’ ipoteca istcssa , 
la quale è diretta a produrre il vantaggio di una sicu- 
rezza a prò del creditore. Sensatamente adunque il dot- 
to Ubero definì la ipoteca , ejì jus creditori in re debitoria 
conJHtutum prò securitate crediti (i) , Perche vaglia l’ ipo- 
teca , bisogna che la roba appartenga al debitore , altri- 
menti cessa quell’oggetto di sicurezza, che dee risultar- 
ne a favore del creditore . Tanto ciò egli è vero , che 
sebbene possa reggere l’ipoteca etiam super re aliena , quan- 
do il terzo vi consenta (a), niuno però ebbe il coraggio 
di sostenere, che possa esservi ipoteca sylla roba propria 
del creditore. Ma quando anche immaginar si voglia con- 
cepibile questa assurdità ; io non veggo come possa reg- 
gere nel fatto , Imperciocché ove mai si disse nell’ istro- 
mento de’ capitoli matrimoniali tra Adriana Monsorio, e 
Ferrante Loffredo , che per lo pagamento delle do- 
ti doveano rimanere onnossii ad ipoteca ì beni della stes- 
sa Adriana? Se dunque manca siffatto obbligo, e promes- 
sa. 


(i) H uberi Prglea. in Injìit. lib. IH. \^it. . . num, . . 
(a) - , Z^. . , de 
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la d’ Ipoteca , non par che possa io alcuna guisa sussistere 
il giudizio di assistenza , che si è promosso . 

Inoltre egli è risaputo , che per poter valere l’ assistenza su 
di una roba , devono provarsi i due estremi , cioè , che 
la roba, su di cui l’ azione è istituita, sia stata in bonis ^ 
O de bonis del debitore nel tempo del contratto , o in 
alcun tempo posteriore, e l’altro estremo egli è, che si 
possegga attualmente dal reo convenuto . Or ha provato 
mai l’avversario il primo di tali estremi cioè, che la rg* 
ba sia stata in bonif , & de bonis del debitore Ferrante 
Monsorio ? Certamente che nò. Anzi tanto è lungi , che 
abbialo dimostrato , che noi abbiamo provato nettamente 
l’opposto; ed eccone le ragioni . Qual debba essere la 
pruova , che la roba fuerit in bonis del debitore , fu sem- 
pre disputato tra i nostri giuristi : alcuni sostennero , 
che la pruova di tali estremi non sia diretta necessaria- 
mente a dimostrare il dominio del debitore sulla cosa ipo' 
tecata , ma soltanto a dimostrarne jl possesso, o nel tem- 
po del contratto, o di poi. L’Afflitto cosi vigorosamen- 
te sostiene nella decisione 383. Ma il Rovito contradice 
tal decisione sostenendo , che l’ attoj e deve dimostrare , 
che la roba sia appartenuta al debitore nel tempo, in egi 
nacque il debito, 0 si promise la ipoteca . Egli spguì il 
dettame della chiosa del celebre Accursio j del Cino , e 
del Gaito , e d’infiniti altri Scrittori . Ma 1 nostri Tribù-, 
nali hanno acclamata meglio la decisione di s^i 

l’appoggio, che essendo il giudizio di assistenza una de- 
rivazione dell’ interdetto Salviano utile , altra pruova non 
esige se non che del semplice possesso , da qqal pruova 
nasce la presunzione del dominio intplicito . Egli è anco- 
ra da rillettere, che se mai i nostri Scrittori avessero ri- 
volto l'occhio al valor legale. di quelle parole c§i^. 
n/'jj sarebbero più facilmente usciti d’impaccio. Per leg- 
ge silice esse in bonis tutto ciò che è atto a vantaggia- 
re ir nostro patrimonio, cioè non solo quel che è di no- 
stro dominio , ma anche quello , che da noi in buona fe- 
■ - ■ \ de 
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de si possiede ; In hnis nqflris compufari sciendum ejl , di- 
ce Ulpiano , non soìtim , qux domimi nojìri sunt , sei Q si 
bona fide a nobis possideantur , vel supcrjicialia sint (i). Da 
questa legge ben si ravvisa, che per dirsi una roba in 
honis, non è necessaria la pruova del dominio , basta an- 
cora che si possegga , ed in buona fede si possegga , c 
siccome la buona fede si presuma sempre , così basta la 
semplice dimostrazione del possesso . In fatti egli è risa- 
puto che il possessore di buona fede stai loco domini 
quia bona Jides tantum possidenti prxjìat quantum vcritas . 
Per legge è sicuro , che dal possesso di buona fede risulta la 
presunzione del dominio implicito, il che spiegò egregiamen- 
te il medesimo Afflitto, e lo stesso Roviro colle parole che se- 
guono ; tamen quoad ludiccm , qui proejìat assifientiam ex hu- 
jusmodi probatione , necessaria prasupponit , quod cognoverit 
de dominio ejusdem debitorie , dum suhdit , quod ex tali probar 
tione res fuisset in honis dehit oris , ' & quod ipse debit or cam 
tenni ^ & possedit ^ prcesumitur ut Dominus possedisse , Qr 
sic, licei ex tali probatione non resultai cxplicita prolatio 
veri domina , iamcii secundum Ajfii&um RESVLTAT 
PKOBATIO PRMSUMTI DOMIMI , ET ÌUDEX EX 
HOC PRMSUMTO DOMINIO IN PERSONAM DE- 
BITORI S , potasi prmjlare assifientiam super re possessn 
per tertium , qux tamen quia juit in boiiis & de bonis de- 
iitoris, prcesumitur etiam fuisse in dominio ejusdem debito^ 
tìs (a). Da ciò si vede, che i nostri scrittori ammettono 
per sufficiente la pruova del possesso sol perchè in tale 
pruova si contiene quella del dominio presunto ed impli- 
cito , il che non esclude, che il reo convenuto possa di- 
mostrare il contrario, facendo vedere , che la roba non era 
nel dominio del debitore , e che in conseguenza egli non 
poteva soggettarla all’ ipoteca . Se la presunzione cede al- 
la 


(i) L. 41. D. de V. d". . ‘ 

(z) Rovit. Comment., in pragmat. unic. de adsistcntia . 
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h verità , ognun dev’ esser persuaso , che laddove si di- 
mostri con idonee pruovc , che il dominio della roba non 
apparteneva al debitore , cessa qualunque idea di dominio 
presunto, ed implicito, che si contiene nella pruova del 
possesso , 0 sia del fuisse in bonis del debitore la roba 
tempore contradai obligatioms ; e se è cosi , come è per 
tutt’i lati sicuro, laddove costi, che il debitore tempore 
contraéìx obligationis , non avea il dominio del feudo, di 
cui si tratta, sembra indubitato, che non potè reggervi 1’ 
ipoteca , e molto meno può aver luogo il giudizio di as- 
sistenza , che si è promosso. 

Palle^ cose dimostrate chiaramente si scorge, che Ferrante Mon- 
sorio non ebbe mai dominio, sul fendo di Marafi, da che dal- 
le mani della stessa Adriana direttamente passò a Matteo 
di Capua , da cui per molte successioni, ed acquisti in- 
termezzi passo a D, Nicola Vulcano. Quindi deriva, 
che la creditrice Adriana ninna ipoteca acquistar mai po- 
tè sul feudo di Marafi , che non era del debitore per le 
addotte massime , che non può , se non da colui , che ha 
il dominio de beni^, costuitirsi ipoteca su di essa(ij,'c sen- 
aa ipoteca non può esservi giudizio di assistenza , eh’ è 
meramente ipotecario . Quindi manifèstamente appare es- 
sere stato, il giudizio presente istituito a caso , e colla 
sola lusinghiera , e sciocca speranza , che l’ antichità del 
tempo avesse potuto tenere involta nel suo tenebroso 
velo la scienza di quei fatti , che abbiamo finora schia- 
nti. 

Ma a noi piace essere piu condiscendenti coll’avversario per 
fargli meglio, e piu estesamente conoscere quanto, sia dispe- 
rata, e temeraria la sua intrapresa. Si ammetta pure per un 

mc- 


Q) L. 6. l. 8. C. si. alien, res, pign. data sit. Doncllus 
de pìgnor, G hypoth. cap. VI. §. i. Anionius Fab. de errar, 
pragmat. decad. LXIII, erro i. Negusani . de pignor, par. 
3 , membr. 3 . num. 6. 


Digitized by Google 





jnomento, che sul feudo di Marafi vi nacque la ipoteca 
j>ore coniraéìx obligatiemis. Io non so quanto da questa fai* 
lacissima ipotesi possa trarne egli vantaggio . In fatti io di- 
mando chi fu colui, che vendè il feudo di Marafi ? Chi ne 
implorò , ed ottenne 1’ assenso sovrano ? Fu la stessa A- 
driana Monsorio. Imperciocché Ferrante non era che un 
procuratore destinato da lei fornito della facoltà di ven- 
dere qualunque feudo a lui piacesse di appartenenza di 
lei, ed in di lei nome la vendita seguì. Or codesta ven- 
dita fatta in seguela di tali facoltà, potè mai impu* 
gnarsi da Adriana , che in sostanza è la vera vendi- 
trice ? Come potrebbe ella contravvenire al fatto suo 
proprio , mentre ella ne promise pure la evizione ? Non 
\ una arditezza senza ^ari il presumere , che malgrado 
la vendita da lei fatta , oggi facendo la figura di cre- 
ditrice venga a rappresentare ragioni d’ ipoteca sul feu- 
do istesso? Ma vuole il signor principe avere una pruo- 
va della stranezza, ed in conseguenza dell’ azion sua ^ £c- 
pone una che vai per mille . Quando egli ex juribus di 
Adriana intende aggire per effeiio di una ideata ipoteca 
sul feudo di Marafi , ha per vero con ciò , che il feudo 
sia stato legittimamente venduto da Ferrante , qual pro- 
curatore di lei , Dunque confessa con ciò, ch’ella ne tra- 
sferì il dominio al compratore per mezzo del suo procu- 
ratore . Se dunque ella ciò riconosce per vero , come è si- 
curo, esclude col fatto, la ragion d’ ipoteca . Infatti que- 
sta ipoteca non potè nascere dopo la vendita, perchè do- 
\'ea esservi il consenso del compratore , che ne acquistò 
il dominio , non potendo , se non da cplui , che ha 
il dominio de’ beni , cos.tituirsi ipoteca su di e^si . Multa 
meno potè nascere prima della vendita , giacché riseden- 
do tuttavia il feudo. ne\ dominio, della stessa Adriana , . 
sono incompatibili i termini di padrona , c creditrice in- 
sieme sulla stessa roba . 

Il dominio assorbisce ogni altro qualunque dritto su la cosa. 
Quindi è che se io godo nna servitù attiva fu di un feu- 
do 
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da , questi finisce dubito che divengo padrone del fetido 
tncdesimo L. . . , Dunque tanto è lungi , che colui ^ che è 
padrone di una roba, possa avervi un dritto per causa 
estranea dal dominio, che tal dritto finisce sul momento 
che vi concorre il dominio medesimo. i. .. Quoif meum est 
ampUus meum esse nequit , è la massima de’ giuristi .. Ma 
perchè adoperare la mediazione de’giuristi per farci scorta 
nelle cose chiare ? Un creditore che avesse talento di acqui- 
stare un pegno sulla roba propria per sicurezza del cre- 
dito suo , meriterebbe giustamente esser mandato alla ca- 
sa de’ mattarelli , Immaginarlo è una splendida stravaganza. 
E se taluno ciò avesse per valevole , e trascorresse a 
sostenerlo, farebbe disonore alla ragione ed al buon senso* 
Ed ecco in ultima analisi a quale , e j quanto cospicua 
Stranezza si riduce in sostanza la intrapresa del principe 
di Melissano (i). 

' Ad 


(i) Io credo , che niun vi sia, il quale voglia contendere , che 
la ragion del dominio esclude la ragion d’ipoteca sulla ro- 
ba stessa , quando si riuniscano nella stessa persona .In fatti 
è verità limpida, e sicura, che tra i modi, con cui l’ipoteca 
si estingue , si annovera la confusione cioè , quando il cre- 
ditore acquista il dominio del pegno per compra , o altro 
titolo qualunque .__La coincidenza simultanea, del dominio, 
e della ipoteca fì si, che T ipoteca finisce restando assorbi- 
ta dal dominio . Cosi stabilisce la Leg. IX. ff. quibus modis pi^ 
gnusvel hypoteca so/v/Vur, e sull’ idee della legge 1|' Ubero tri 
modi , coi quali finisce, annovera la confusione, hoo-cst quando 
ereditar dominium pignoris adquirit emendo similive iituìo , 
Huber prxlect. in Pand. lib. io. tif. 6. 8. Se dunque U 

idea di pegno non può coincidere col dominio * & favore 
dello stesso creditore , come mai può presumersi, che A- 
driana Monsorio, avesse avuta ragion d’ ipoteca -sul feudo 
di Marafi , di cui ella godè l’ util dominio , ed ebbene 
la intestazione fino al punto che fu venduta da ter- 
. : ! ran- 
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'Ad escludere la idea della ipoteca sul iéudo di Marafi 
e far meglio rilevare , che il dominio de’ feudi tutt- 
della famiglia Monsorio restò presso Adriana , senzac* 
che tu' numento quidem substisset presso Ferrante , gio. 
va qui addurre due altre riflessioni . Analizzando il con-i 
tratto nuzziale di Adriana, o sia l' istromento dotale, esso 
non esibisce altro, che una promessa di rifiuta de* feu- 
di a favor di Ferrante , quando avesse riscosso dal me> 
desimo le intere sue doti . Ora benché la promessa delr 
la rifiuta potesse talvolta pareggiarsi alla rifiuta stessa, 
ninno pero ebbe coraggio di sostenere , che tal sempli- 
ce promessa fòsse translativa di dominio . Il Cardinal 
di Luca ci attesta nel caso di una promessa di vendita, 
che tanto coloro , che per vendita la vogliono , quanto 
gli alt ri, che afTerniano il contrario, convengono d’accordo, 
che non mai dominio per essa si trasferisce ; Nam. siva 
una , sìve altera opinione retenta , operare non potest 

translatiorum dominii , oc jus reale (i) j ed altrove 
afferma esser tanto vero , che la promessa di vendita 
non operi la traslazinn del dominio , che non dà mai 

azion di revindica , c dritto reale . Tunc prò reaula, 

recipienda veniat opinio negativa^ ut promissio de venden-^ 

do ma cequipolleat venditioni prò translatione dominii ad 

er- 


rante Monsorio in suo nome e qual di lei procuratore . 
Dippiù l’ ipoteca produce l’ azione ipotecaria . Or come po- 
trebbe tale azione esercitarsi sulla roba propria senza fac 
torto al buon senso ed alla ragione ? Saviamente adunque 
avvertì il Nood , che l’ idea di pegno non dà al credito- 
re , se non che un possesso di sicurezza , non già di do- 
minio : In pignora creditoris possessionem dicimus j dominium. 
non ^cimus. Dove dunque sia dominio nella persona della 
creditrice , è una stranezza immaginar ipoteca . Noodt ia 
pand. l. 20. ih. i, tom. 4. pag. 242. edit- Neap^ 

(i) De Lue, de feud, disc. 66 , num, 5, 
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(ffcàum rtalìs remedii rei vindicationìs (i) , Come dun- 
que può lusingarsi T avversario , che per effetto della 
rifiuta promessi, sieno passati! feudi a Ferrante Monsorio? 
Come può immaginarsi ciò, a fronte spezialmente del patto 
nitido , col quale si convenne , che rimanesse il domi- 
nio de’ feudi presso di Adriana , fino a che essa non 
avesse conseguito Fingere sue doti , il che induce una 
condizion sospensiva , che ritarda l’ effetto deli’ atto , 
ed è perciò di ostacolo alla translazione del dominio 
stesso ì 

In oltre quando par si volesse immaginare, che la promessa 
della rifiuta , che conteneva una condizione sospensiva 
di dominio , si pareggiasse in tutti gli effetti ad una 
rifiuta vera , e pura ; ciò non ostante , anche in tale 
ipotesi noi sosteniamo , che ella restò vuota di effet- 
to, ed inutile . La prammatica X\. de /eurf/s promulgata 
nell’anno 1579-, stabili , che ogni rifiuta fatta avesse dovuto 
registrarsi tra lo spazio di quattro mesi ne’ quinicrniont 
della Regia Camera della Sommaria (z) ; altrimenti si J 
avesse come non fatta . Or quando si adempì a tal 
registrazione? da una fede negativa si trae, che non se- 


(i) De Luca de cmtiotìe disc. 48. num. 5. 

(a) Ordiniamo ^ e 'comandiamo , che tutti quelli^ che 
Jino adesso avessero, fatto riputazioni de' feudi a' loro Jì^ 
glioli , 0 altri successori , debbano fra il termine di quat. 
tro mesi , decorrendi dal di della data di questa farlo no- 
tare ne' quiniernionl della sopradetta Regia Camera , e da 
ora in avanti tutte le riputazioni , che si faranno, di det- 
ti, feudi si debbano far notare in detti quinternimì jrà il 
termine di giorni quindici ^ decorrendi dal diche sarà sta- 
ta .fatta la riputazione, altrimenti d^ite riputazioni fatte, 
c da farsi restino di niun momento, siccome, per. la pre- 
sente le diamo per nulle, ed invalide, come se non j ussero 
fatte . Prammat. XX. de jcudis . 
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^ul mai . Dunque quando anche Adriana avesse avuta 
r idea di rifiutare ncuamente i feudi a favor di Fer- 
rante , pura per la mancanza del registro , restò 
inutile , e vana la rifiuta , nè mai trasferi il dominio 
al rifiutatario Ferrante ; ed egli in fatti non fu mai 
riconosciuto su i libri fiscali dalla Regia Corte per feu- 
datario . Dal cedolarlo abbiamo, che i feudi passarono 
direttamente da Adriana al compratore per ciTetto delia 
vendita fatta con assenso , senza che ci fosse stato pas- 
saggio intermedio. Idear dunque dominio de’ feudi in per- 
sona di Ferraut? c prima e dopo la vendita, è la piu illu- 
siva idea , che possa mai offrirsi alla mente di un uom 
sano . E se i feudi furono sempre presso Adriana, fino 
al punto della vendita , senza che mai il di loro dominio 
auhstitiiset ne momento quiJem presso il debitore Ferran- 
te , come potè sorgere quell’ ipoteca , senza di cui l’assi^ 
stenza non vale , e che pur dovrebbe essere 1' unico ap- 
poggio del giudizio attuale ì 

Pippiù noi premisimo nel fatto , che il prezzo ricavato dalla ' 
vendita di Marafì fu convertito tutto, ed intero sul feudo di 
Massafra , e quindi sul medesimo Adriana acquistò l’ ipo- 
teca in forza della grazia conceduta al Baronaggio di 
questa città. Il feudo di Massafra fu poi venduto anche _ 
col consenso di Francesco Loffredo , ed il prezzo liberato 
a’ creditori colla malleveria de refiìtuendo prioriius ^ & po- 
tìorihus. Quindi laddove pur l’assistenza , che ora si chie- 
de, potesse aver luogo , il patrimonio avrebbe ben due 
volte il prezzo, e con un giro vano, ed inutile, sarebbe 
obbligato il mio cliente a riconvenire il patrimonio per 
la restituzione del prezzo medesimo , il che non è affat- 
to da permettere . In fatti da chi dovrebbesi tal prezzo 
ripetere ? Certamente da’ quei creditori , a’ quali fu libe- 
rato cum cautiont , e se costoro furon preferiti ad Adria- 
na nel patrimonio, doveano avere una ragione a lei pre- 
valente, Dunque il mio cliente , il quale avrebbe dritto 
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di ripetere il prezzo da quei creditori, i quali avean^ra»' 
gioii prevalente ad Adriana , molto più avrebbe dritto 
di escludere Adriana medesima ex jurìbus degli anzideitl 
creditori . E qual ragionevole giurisprudenza comporte- 
fee questo inutile giro? 

Or • qui non è da omettere , che Adriana per tutto il 
tempo, che visse, con placida acquiescenza non si. qaerelò 
mai della vendita fatta, di cui sicuramente ebbe scienza; 
anzi avendo alcuni anni dopo rivocato 1’ ampia procu- 
ra fatta a beneficio di Ferrante suo zio , e di tutte Iq 
facolti, di cui avealo fornito, volle che di quella' piì^ 
non si fusse avuto conto per 1’ avvenire , senz’ affatto 
avere avuto mai talento di richiamarsi del passato . Qual 
più propizia occasione , qual più bella opportunità di do- 
lersi delle vendite fatte , se senza il suo consenso si fus- 
seio eseguite? E pur ella risoluta di provvedere all’av- 
venire , non feee motto del passato , nè alcuna, protesta 
fece per l’abuso, che per avventura poteva sembrare aver 
fatto Ferrante suo zio delle facoltà accordategli . Ella nà 
allora , nè in rutto il tempo avvenire , ed in mezzo alle 
varie vicende, che accaddero alla famiglia Monsorio , non 
ebbe mai il coraggio di attaccare la vendita di Marafi , e di 
altri feudi, che Ferrante avea fatta a nome di lei prevalen- 
dosi delle facoltà , che essa gli avea comunicato *. Se dun- 
que la vendita di Marafi fu vera, legittima , e solenne; se 
tutto concorre a dimostrarla valevole , c sussistente , se 
ogn’- idea d’ipoteca su di esso è vana, ed inutile, se per, 
tutti gli aspetti l’azione istituita offre allo, sguardo di 
ogni uomo sagace ed imparziale, tutti i caratteri della 
stranezza, il mio cliente è sicuro, che il S. C\,.,che tut- 
10 esamina sulla bilancia della ragione , e della legge, rir 
getti un’ azione,.ch’è diretta a disturbare senza, giusta ca- 
gione, la sua, pace, e ’l suo. riposo.. 

I^ltre aggiungiamo, un’ altra soda , e robusta, consi- 
derazione . Quando, anche immaginar sr volesse,, che Adria- 
na fusse stata una mera creditrice delle sue doti,edavesr 

J, se 
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«e avHta pur la ipoteca sul feudo di Marafi , ella non 
si troverebbe in una posiaioae più vantaggiosa, quando an* 
che questa imaginaria , e tutta fantastica ipotesi si voles» 
se menare innanzi . Infatti allorché ella diede la facoltà a 
Perrante suo Zio di vendere i feudi tutti di sua fami- 
glia , venne con ciò a rinunaiare col fatto stesso a tale 
ipoteca su’ i fèudi , che in di lei nome vendeansi . Se il 
solo consentire alla vendita , che fa il debitore della roba 
soggetta ad ipoteca, importa una tacita remissione, e rinun- 
cia del dritto d’ ipoteca , quanto più dee dirsi tale la vendi- 
ta , che si fa a nome della stessa presunta creditrice, e per 
facoltà da lei accordata f II Giureconsulto Modestino ebbe 
per tacita remission del pegno l'essere intervenuto sem- 
plicemente il creditore nello strumento di vendita (i). 
Calza ancora egregiamente alla specie presente un bel luo- 
go di Ulpiano , che sembra scritto per la nostra cau- 
sa . Se il creditore ( egli dice ) , abbia permesso che il 
pegno si permuti , o in altro mudo si sileni , il drit- 
to di pegno resta sciolto , se non che quando espres- 
samente abbia consentito salva causa fignoris sui- Co i il 
Giureconsulto gravemente risponde.')’/ in venditione pigno^ 
ris consenserìt crtditor , veì ut dchifor , aut rem permuiet , 
vel donet ^ vel in dotem det ^ dicendum erit pionus liberari; 
siisi salva causa plgnoris sui consensi t vel venditioni , vcl cte/e- 
risinam solent multi salva p’gnoris sui caussa consenti re [i). 
Su la quale legge il Gotofredo scrive .• tacite creditor di- 
acedit a jure pigaoris , quotics consentii omnes ejus 
mlienationi . Or che diremo, della vendita attuale , la 
quale fu fatta , non solo col consenso di Adriana , ma 
anche da Ferrante in di lei nome , e per effetto delle 
facoltà, che essa le avea spontaneamente concedute i 

Nè 


(i) Leg^ p. J. 1, ff. quiius modis pigms vel hypoteco- 
solviiur . 

l'dg' 4- §• I* ff> iii- 
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Nè potrebbe dirsi che con tal consenso Adriana abbia reso, 
deteriore la causa dotale . Imperciocché il prezzo di. 
Marafi fu interamente impiegato , siccome abbiam dimo- 
strato poc’ anzi , nell' altro feudo di Massafra , di cui 
fece acquisto Ferrante . In conseguenza, niente venne 
a perdere Adriana , la quale in vece del feudo di Ma- 
rafi , di cui per elTetto del consenso ella perdea il do- 
minio , 0 , come Immagina 1’ avversario , T ipoteca,^ 
venne ad acquistare una novella ipoteca sul feudo 
di Massafra di maggior vaio’’# , c più cospicuo di 
Marafi istesso ^ Sarebbe in somma una surroga ' o sosti- 
tuzione di pegno a pegno e d’ ipoteca ad altra ipoteca 
con_ vantaggio della pretesa creditrice . Qual dritto di 
dolérsene avrebbe il principe di Melissano , se la stessa 
Adriana ne riconobbe 1’ utilità , nè mai se ne richiamò 
In qualunque modo adunque , anche quando Adrtaoa 
voglia rimirarsi in aria di creditrice , le conseguenze so*> 
no sempre le stesse , e sempre più riluce manifesto , che 
la dimanda del principe di Melissano è la piu sconsiglia-' 
ta I che mai possa idearsi . , 

Finalmente giova riflettere , che quando pur Adriana 
con quel consenso avesse resa; deteriore la, causa, dota- 
le , locchè si è dimostrato fallace , c contrario al fatto 
non avrebbe potuto Francesco di lei figlio , o altri in, 
sua vece impugnare il fatto della defonta . Imperciocché 
egli è noto , che i figli nelle doti , e ragioni dotali suc- 
, cedono colla qualità, ereditaria , il che non permette 
che essi possono, cuntradire il fatto della, madre istessa , 
anzi, son tenuti agli obblighi contratti da lei • farebbero ‘ 
queste dimostrazioni superflne al bisogno della causa , la, 
di cui giustizia da per tutto tralucc . Ma noi, che non, 
intendiamo, trascurar nulla , perchè convincentissima 
riesca la nostra difesa, vogliam pure su di ciò al, quanto 
fermarci . . ' . . ^ 

Non vi è dubio , <;he. per la ragion comune i figli succc- 
donn |lle doti piaterne ^ colla qualità ereditari:^ «. Nelj 

ti-. 
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titolo delle pandette , sotuto matrimònio ^ a nell’ altro del 
Codice de rei uxorie a&ione, se ne hanno i chiari stabili- 
menti , di tal chè Bartolo è di avviso esservi biso- 
gno di uno speziale statuto , perchè si ammettessero i 
figli alle doti della madre con figura diversa da quella 
di eredi , e successori . Per le nostre consuetudini esse 
tutte in parlando della successione intestata sono state 
concepite con parole di successione intestata . Sicché inclu- 
dono la qualità ereditaria. £ sebbene colla consuetudine 
3 Ì qua mariens si frena, e limita l’arbitrio delle donne na- 
politano a non poter disporre, che della sola decima delle 
loro doti, ed altri boni antichi, pure è evidente che ciò non 
riguarda, che gli atti di ultima volontà . Infatti non ispie- 
gandosi in detta consuetudine sa succeder debbasi , o nò 
da figli col titolo di eredi , dee 1’ affare regolarsi sul 
livello delle leggi comuni , attenta là regola pur troppo 
sicura , la quale insinua doversi ricorrere alia ragion 
civile ove manchi 1’ espressa , e special determinazione 
della consuetudine ; e perciò se giusta le disposizioni 
della ragione comune, i figli debbono succedere alia madre 
nelle loro doti colla qualità ereditaria, timil cosa dee mi- 
litare ne’ termini della detta consuetudine si Qua moriens. 
Ed è ancora rimarchevole , che quivi colla stessa voce 
euccedant , ohe irtclude k qualità ereditaria, si regola il 
caso della succcessione ne’ beni dotali . Infatti se altrimenti 
fusse , i savj compilatori delle nostre costumaazé , l’avreb- 
bero con ispezial determinazione spiegato , ben ricorde- 
voli , che anche gli antichi legislatori , quando vollero , 
che i figli senza la qualità ereditaria succeder doves- 
sero alla madre , con particolar previdenza il fecero , 
come se ne ha un chiaro esempio per gli lucri dotali 
delle madri binube nel risapi.' 4 tssimo testo della L, femi~ 
nx C. de secundis nupt. 

per queste , ed altre poderosissime sagioni i più accurati 
scrittori spiegando le nostre consuetudini insegnarono, 
che nella metà de’ beni antichi , sd alle nove parte deU 
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le doti, «uccèdarioj figli ,>e congiunti ^più - stretti, colla 
qualità ereditaria . 11 Napoda&o , la di cui autorità giu- 
stamente si valuta moltissimo , è di avviso esser neces- 
saria né’ figli V aditione per succedere nelle nove parti, 
il che porta la necessità del titolo ereditario . Il fresi- ^ 
dente de Franchia in varie decisioni contesta l’ àrcLamn-, 
ta dottrina. Io fatti nella decisione 307. _ nun. 15. af- 
ferma così : Is ifui tuccedìt virtute Consuctudink j necessc] 
efl , quqi sit he^s ultimi morientis *, & quod heec , iona hay 
heantur- jure hereditario , ,ut piene diéìum ejl sup. in dc£,. 
89, . Il Reggente Capecelatro dice ^ur lo ste»so , ed il, 
Reggente de Ponte, l’Odierna, ed il de_^ Marinis ebbero, 
ciò per ona vecità, che risulta dal genuino, sentimento del> 
la consuetudine , Per la qual cosa il Cardinal di Luca 
testimonio verace , e sincero delle opinioni , più plausibi-v 
li, e meglio accolte nel foro, eoa buona ragione c| assici^ra,^ 
che oggidì per runanime consentimento ^le’giuristi del nostri^ 
Regno , e per le idee seguite tra noi dalla sapienza del 
Foro , non ai, (a più. contesa su di ciò , avendosi 
per cosa certa, che i figli succedono alla madre colla qualità^ 
ereditaria anche ne’ termini della consuetirdine . Mi piace, 
trascriverne le parole ; Claritxs vero induhitanter. in spcr. 
chlièus terminis hujus consuetud, dtfereiuii Jiliìs_^ novem cn 
dfcem, partibus doiis maternte , sibi a parentibus , vcl con~ 
junéìis constiiuite, non autem a se ipss audx , Jilìi er\im ju^ 
xta receptam sapientium /degni traditioncm in huiusmodi no- 
vcin partibus, non succedunt ex persona propria ir.dependcnter 
a maire , & tanquam vacati a consuetudine , sed tamquam eius^ 
matris ^ heredes -, cbligafi ad debita per eam contraéìa , 

O ad observantiam aliorum contraóìuum , ex necessaria vel 
justa causa correspe/ìiva initorum^ì): cosi parla il dégnissi- 
ulo autore , 

Or se è così , chi non ravvisa la stranezza, dell’ azione 
proposta , e la esorbltanz’a' " evidente della dimanda dell’- 
avversario ? Qual uomo imparziale non rileva, a colpo 
d’occhio , che il principe di Melissano con, torto, minife-, 
stissimo siesi messo nelj’ impegno di questa liti^? Come 
'potrebbe adunque sfuggire la taccia di temerario litigante? 


(i) Card, de Lue, de dote disc. 103. num. 6 , 
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Conseguenza delle cose dimostrate ciroa la 'dimanda 
' ' del ristOKO delle spese . • ■ ' 

L A' Isgge che véglia alla paca , ed al riposo de’ citta- 
dini , con somma ragione punisce la rea temerità di 
coloro , che per conseguire alcuna cosa , recanti a muover 
liti ad altrui . In fatti qual cosa vi’ è mai più distur- 
batrice dell’ altrui tranquillità , ed apportatrice di mole- 
ste , e pungenti cure , e di rincrescevole dispendio , quan- 
to il rendersi litigante ? Giustamente adunque la pena a 
costoro stabilita è di essere condannati alle spe- 
se della lite . Così gravemente Ulpiano . Cum quem te~ 
mere adversarium suum in judicium vacasse constitif , visti- 
ca , litisque sumptus adversario suo reddere oportebit ( i ) . Pa* 
piniano altresì vuole obbligato il litigante a pagar le spe- 
se della lire , si ratio litigane^ non fuit^i). Sicché a senti- 
mento di Fapiniano dicesi mancanza di ragione quella 
che Ulpiano dice temerità . Giustiniano contèrmò lo 
stesso con suo rescritto ; omnes judices , qui sub imperio 
metro constituti sant , sciant viUum in expensarum causa esse 
condamnandum (3) . Cotesti savj stabilimenti il Re Ferrante 
primo approvò, e confermò l’anno 1477. con sua Pramma- 
tica . Or se ove giusta ragion di contendere alcun 
non abbia , dicesi allora esser temerario litigante , a chi 
altri mai quadra meglio , e più acconciamente il caratte- 
re di temerario litigante, quanto al signor principe di iMe- 
’ lissano , che si è messo nell’ impegno di una lite senza 
alcun sostegno stabile di ragione , e di vero , e contro le 
parlanti , e chiare pruove de’ fatti , c contro le più niti- 
de disposizioni di dritto é 

EPJ- 


(i) L. 7p. D. de iudiciis . 

(z) L. 78. 5. 1. D. de leg. ». 
(3) 5. d. C, de iudiciis. 
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EPILOGO DELLA DIFESA: 

S Embra ormai, che la ragione di D. Nicola Vulcano sia 
stata elevata a quell’ eminente grado di evidenza , 
che mai poteva desiderarsi . Se egli per farsi stradi 
alla sua azione suppone esistente U credito dotale di 
Eleonora Loffredo j -noi ' abbiam dimostrato eh’ esf 
sendo egli erede senza inventario di Francesco Loffre- 
do preteso debitore , tal qualità allontana da lui ogni 
dritto di stare in giudizio , giacché l’ adizione confonde 
ogni ragion di credito, e debito, che siavi stata tra l’ere- 
de , ed il defunto . Noi abbiam valutati gli effetti le- 
gali di tal qualità, ed oltre a ciò abbiam fatto vedere, 
che quel credito non esiste , perchè ampiamente soddis- 
fatto , ed in maltiplici maniere annientito , ed estinto - 
Se egli suppone aver dritto di contendere per lo prete- 
so credito del residuo dotale di Adriana Monsorio , noi 
abbiam dimostrato dippiù con mille convincenti ragioni ^ 
ed invitti argomenti , che la sua dimanda è contradetta 
da’ più sani principj della giurisprudenza, anzi fa vergo- 
gna al buon senso , ed alla ragione . Fingere ipoteca sul 
feudo dì'Marafi a favor ' di Adriana , di cui ella avea 
1' util dominio , è un fantomo senza realità , è una idea 
tutta strana, ed inconseguente. Immaginare , che la ven- 
ditrice istessa " obligata alla evizione , contrariando il fat- 
to suo aggisca per lo suo credito sul feudo venduto da 
lei medesima, è una stravaganza senza pari. Pretendere, 
che l’erede di Adriana tenuta ad ubbidire al fatto della 
venditrice aggisca' sul feudo da lei medesima venduto, 
vale lo stesso , che ribattere i principj piu sicuri del no- 
stro dritto. Con tali , ed altre moltiplici dimostrazio- 
ni , che convincono ' di stranezza la intrapresa del signor 
principe, noi abbiam rilevato , che egli si è avviato in 
questo giudìzio sfornito di ogni ragione , e con torto 
manifestissimo 
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Per la qual cosa possiamo con confidenza conchiudere , eh’ 
essendo colle maggiori sdilucidazipni , e ' discussioni dimo 
strato , che manchi al Signor principe ogni azione , cer 
candosi da lui un credito , che non esiste , e l’ assistenza 
senza i termini abili a potersi dimandare , deve assoluta- 
mente essere la sua dimanda rigettata, e, condannarsi al- 
tresì a rifare a benefizio del mio cliente le spese di un 
giudizio , che per mera bizzaria si è yol|ito sostenere . 


Napoli a dì io. Agosto 1807. 


Ppmenico Criieni, 

■ '..1 '■ 
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Calcolo kilevato:dal Curatore* D.'t Berna iy>ot<r.D’ A m- •' 

BROaiO delle: SlUAME PAGATE IN VaRJ TEMM; aolì EREDI 

dtElbonora Caracciolo per .lo preteso credito' dota» 

LE DELLA MEDESIMA . i 

, • 'S6ir. Tfno 4 / I (fi gJv’' ■' _ 

,”n .. •<: ■ f ; i;. til 

Lo Scrivano L/rio' nélla. siia ijf/jiswncide’ if. maggio 11^38. 
foL 198. ad 195. a t, pnÌc. \Saar,' Èremi , dice ,t che^dai 
iS. agosto i6ai fino ai 4 *.’ agosto i6.aS; in cui si' morì 
Di' Eleonora debba'correre l’ interesse per«. l’ intiero- capi- 
tale di due. 6000.' alla ragione del 7. pet* cento j formali-» 
te la somma di annui due. 440. i quali per detto', tempo 
sono due.» 2p4^. .3. 7. 1 ' . » . . 

E per quanto il comparente ha potuto riflettere, noft per al-, 
tra ragione )' salvo j perchè non prima di d. anno idi''!, fu- 
rono anche dichiarati' eredi Ver due parti di d; capitale i 
i due figli di D' Eleonora procreati- in .'castan za del primei 
matrimonio. Ma sia pur così. Dunque nel 16*8. idoli in 
altro' andava debhóre' il Patrimonio dì Trivieo in befteficfo iO 
degli eredi di D.' Ettore Caracciolo f‘- pe H preteso’ credito 
dotale^ se non nella sud. somma dt due. 4914. '3. 7;' ■:'] 

Se poi d. somma effettivamente sia -stata' esatta da d. oredi net 
corso de’ soprad. sette anni, '^non si -è potuto,' nè si può Ca- 
pere di certo. Imperciocché mancano dia non pochi Volumi dijJ 
processi, da i quali potrebbonoracèoglltrsi le ingenti sdm-? 
me liberate dal Pàtrimonio di Trivico ad -essi ei-edi furÀc*. 
c/o^ 9 . Anche perè gli atti, che finora 'non han faao naù- 
fràgib simile agli altri^ c tórtavla esìstono, sono'Sfifficientì' 
ad escludere la domanda d(^\' o&\trn<>'^rinoipe'di M^l^ssano'i 
^el si mori , come .di sovra si- è"’ detto , TXi J^rancc- 

SCO Loffredo y il' q'iale nel suo testamento: istituì suor ere» 
di universali i figli di D. Eleonora 'Loffredo . E"-, !dc foni»' 
a’ d.'fluglio. i daPi.jfoldaÙa' ‘G. C. spedito in di- loro berte- M 
fìciofiil preambolo' 83^ 111 . '•1 r’-- ’ 

Avendty adunque essi eredi Corucc/ortf 'àeoìttata i'-OVediìà .di 
D, f raneexa- Loj^édii dì loro 'debitore ,* 'ficcorae''fc: da ere.* 
defe ,'^chfc Costai avesse' lasciata a 'ioró la -sua '"roba , ani 
thè in sòdisfatiofte del soprad. credito- dotale ì’CÓsì. d. ere» 
di, godendosi -la -sud. eredità, 


aiKhe in estinzione del sud. debr 



uno ’à' dCiftiirVuttif 
ùrio . Ve:r- 
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.Voggasi t ona.^ : qnantl frutti dell! eredità di f d. -ZJ.' Eramma% ^ = 
fiifreth’ toititore ^ e debitore insieiqe » étnxo) percepiti d« 
d. eredi Cardcrioia dal i6t6, iuicm si morid. ZÌ^raKesco, 
ed essi furono dichiarati eredi dalla. G'. CL f £no ali! amie 
1630. in cni fu dedqtto il Fatrifiianio di Trivìco. 

In rapporto ad. frutti, ecco ciò, che dedussero nel S. C. nella 
di sovra mentovata supplica gli eredi del Mardiete GtgUati . . 
forino vero.d, ì^arcbioac T.rivici .IL Francw» Loffredo i fru~ 
&US hereditatis ejuadem atcendcates ad annata dùaatos decera 
mille ah anno lói-h^ asque ad innata i 6 ^ex, i tempore.f' gua 
pa/riimnium d. Marchionit Tfivici • fuit la veatro S., R. C. 
deduàun^ fuerimt prò medi date exatìi a d,. D. HeUore 
racciolo nomine ejus fiUoram; Quapropter-ex d.- perceptione 
fru^un percepii ducato.a viginti guiogue mille oc etiam in 
d, anno 1630.. , tempore dedu&ÌQiÙB precdiiìi patri* 

monile nonnulla moòilia valoris^ qd mipi*>: ducatorum iismil* 
le & guincenium €( 3, proq, iniee.h(red..Jll- J^arch, 

V. Julli .SancJieaGc, ^ . in’:..- 

Pr chi, meglio degli eredi del Marchese dltAchez , i quali 4 o- 
veano, per due porziqni, venire a parie (del sopiad. ca» 
pitale, .ed interesse, e ,per conseguenti^ APclie al godimen- 
to prò rati di d. frutti creditarj,- potie^i sapere la rendita ' 
dell’eredità del Mqrohest di T rivico ì 1. , r 
Potestà sola considerazione ( oltre alla mancanza de' proces- 
si ) è cpM seria, e grave:, che , senz^ altro agg^iungerej 
basterebbe ad escludere la_ d^nianda ! dell! lUu fW«cij>p df 
Melissanorìn rapporto al pretaso credito 4 utal«. AHa.qual 
consideraiioae non. altra risposta si fa tninome .di d, IH» 
Principe., salvo che J), FanceSca l^ffr(doì.X!\Qn decotto, 
onde quai frutti si poteano percepite dalla di lui .eredità.’’ . 
Tanto vero , che i dilui etedi furono nell’ obbligo _di d^* 
durre ucl S. C. il di lui. patrimonio < i ■ i i 1 j 
Ma hanno mai presentato io)gjudÌBÌD d. !Er«dÌ 1 1 ’ inventario 
di tutta la roba ereditaria , _do.hili » C erediti dell’ eredità 
del Marchese di Tn’vico , dpn.de apparir j possa detta prete- •. 
83 decozione ? Mai, nò . Egli ai morì nel ld^ 6 . e ’l di lui 
patrimonio fu dedotto i nel . 1650,1 o sìa/dopo quattro^ »fMii 
di dilapidamento , e dcpocliè i:^suoi erediotOPn ' solamoptc 
si approfittarono di tutti i ^ótti pe.’l sud. i quadrienuiò', 

■ ! v'.«a 

/'- . 
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Tiu ootùpaì'ono ancóra' tatti 'i niobiliy e prezioso 
dell’ erédità'dól- sudi Marchesa Ji Triviao, non avendo essi 
dedotto- in -se non che gli stabili , e la diduzio- 

ne nacque dal non essersi 'da loro, pagate le annualità ai 
tWflitori.' b " bV', ,'A , f - 

Secondo -ri calcola adunque dello Scrivano' Li> . I 

£ <(ia dai fé%i. fino al léiS.isono due . — —~i 3 7 

Proc. da' PB. CàmaUolesi cogli ^.eaedi, e creditori’' rt 0 
del Marchese di. Trivico fai. lì nella Banca . - ' 

di Rubino, presso lo Scrivano Imparato t •. r. 

Ma secondo un’altro calcolo (e senta forse più vero) 

fatto dal passato Curatore del Pafrimonio di Tri-- ■ 0 
v/co nella sua istanza de’i 5. decembrt 17^^. cioè ' 
pe ’i capitale di due. 45 00 rata dell'intiero capi- . 

% tale di due. 6000. la quale toccò agli eredi Corac-: 

c/o/o,'aachc dua.3r$. por d. sette àndi fanno due. 2205 I 
De' quali -due. 2Zo;. secondo il cbnifnito di d-Cu^ '• 

V ra rote , nel i6a8.il Patrimonio di Trivieo era- 
debitore io' Caraacioli i e po’ quali dal 1626. 
innanzi, costoro, colla- pcrcerzione de’ frutti 
dell’ eredità del Marchese di Trivicó , introita» 
rono Iq soprad. ingenti somme , - : 

jino al 1638, . 

Dal 1628. fino al 1636. il sud. Scrivano Lizio ' 

fa correre l’interesse nella soprad. sua c/oz;We 1 

anche alla ragione di due. 7. per 100. non già 
per l’ intiero capitale di due. 6aoo. ma sol- • 

tanto per la soprad. rata di due. 45CO. il qua- i 

le interesse per anni otto importò due, 2520 

Dal 1636. fino ali638.1o stesso Scrivano Lizio ' 

fa il seguente calcolo , diverso dall’antecedente. 

Le due porzioni spettanti a ZJ. Car/o ,• e D. Beu/r/- 
ceSanchez spetterebbono al sud. Z>. Car/o, anche 
come Cessionario di d. sua sorella fatta monaca . 

Ma per la Consuetudine di Nap. prò medietaic ve- 
nendo a succedere i figli di D. Ettore Caraccio- 
lo fratelli uterini di esso D. Cor/o, vengono es-< 
ti ad avere sette delle otto porzioni sovr.i i 

due. 
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<odòi rpjfaiith) l' altra' fm«e”Si beBBfiomo '-i 

i c,.' o:dL chi' sali 'dichiarata «rcHo' di dfc;D. Carteiàlr-j 
. ' lora già) njorto.Ondc iLisud. 5ceìv^i^,£tc(iitdo7JcL'r> 
i . il computa per d. 'Sette ^PDtzLqdì ^(UifQQchiu^ftEn irt 
appartenersi z. D. Ei/ore per d. due anni duc.rrr tr.^J 
I quali duci 795. uniti aà 'aoprad. dui» --2^41'. S> ^ 

' ^ ^ ai duc.a5ao. fosraano.la' sonitr» di due.-=ri- 4 -.<»j)j 3 7 

Che sono quella ùnifcia sonitna , .chfc..dal ide'i. .-j' l 
fino al id^S.-secondo; il .sopradi\tfilcólo: dello* , 
Scrivano CaÀatj/afc rdravea.caii'» lii ij 

seguir ^d’ interesse : dal PatrimoniaFdi Trivicei . i ■ v 1 
Quello poi che d. B.jfftftj/'e dal rótpl pet tutfiLr j; t 
to T anno 1^37. ha licevutoi'di iteize in più . .. ■ 
tanno descritte- nèlix mentovata .'Kc/asic/jr , 0 i j 
giunge alla somnià di doc. ) 1 '. i n m .j ; -i ■—>■■, ^ 6 <n 4 6 

I qvali due. ; dot. 4..6. dedocendotl 4^soprad. diic.1-, . 
d *99. 3. 7. restò essa l). Ettore creditore in d. ’ -i.; 
anno 1637 secondo il sud.'Caicoló Li.duc. — rr-, 697; 4 6 
Ma secondo il calcolo' del sitd. Curatoce , in'catii' 
bio de’ soprad, due. «944.1 3i 7. uniti' i soptad. ' 
due. 1100. agli altri sud. due. l’sao. e due. 735. ' 1 

formarebhono la somma di duc.'S 3S5« de’quaii , ^ 

Secondo il sud. Curatore , nel 1637. era B. Et- 
tore Caracciolo creditore del Patrimonio di Tri- 
vico per interesse decorso dellasoprad. sua ma - • 
di due. 45 00. , da’quali due. s 35 5. dedotti i due. 

5601. 4. dal 1611. fino al i6i8.- D. Ettera t ! • 
Caracciolo avrebbe sovrabbondantemente introi- 
tato dal sud. Patrimonio , secondo il calcolo 

del* Curatore , per d. rerze decorse due. 446 4. 

Oltre poi la soprad. somma di due. 5601. 46. di 
terze decorse , han ricevuti dal Patrimonio di 
Trivico D. Ettore Caracciolo , e. suoi figli le se-~ 
guenti somme, le qiiall rilevansi tutte dai pro- 
cessi , che vengono distintamente mentovati , 
e le copie de' quali processi esistono nel prot 
cesso Sacr.Ereoi. PP. Ca.’mldulemiunij t di cui 
fogli sono i seguenti, y 
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. ^ ^fw«m PP* Cfiigqldulejtsium 

joll ;>r 5 o. cum heredibus y & tteditoriòus c - V x. 

' Marchioms'Trivìcì J .' ’ ' , , 

-w-il '“r., , i 'ù «f c - . 1 V 


^ , 'ij/, i r*. c O .‘s b 

fo!. i7S^ft Con idpf^eto. agosto 1634. 

1 7^, , Prflc.,_ .Futopp a, H. Ettqr^_ Carac-,^,, - \ 

jSMcr.Eum. dolo in compuiumteriiarum dac.—— 75 q 
Con decreto de’ii. settembre 1634. 
follia, a t. furono allo stesso liberati due. — 340 

Con ,4efrpto,^e’ .a^osjo 1636. fu- 

foì. 188. rono' liberati allo stesso due. 346 

Con decreto ^^dp’. 6, giugno^ 1638. 

_ ^fprcno _ liberati allo stesM anche , _ , 

' in partem tertìàrum ' d~uc. ' • ~ , — • " ' i ; 4 ' ^ 


fol. ,104. 


Vroccssu'lI.'Pot. Crediìori/m €ìcd 
Jjoffreài moderni. Marchiói^s^ Trivid . 


7 ■ 


Con 


1630.. 


,d(ec/etp, de’ 3. v-luglioc 
. , fuTpno liberati a J). M‘tio.r& C^ract 

^.fol. ìA^, _ . ciolo in pqrt(jn /err/Vv/»dup.- 

Con decreto .-d^’i decembre 1(^30. 
fol.xa^.G at, furono liberati alio stesso due. — 
. (^n, decreto, de’ j8,i giugno 1631. 

■ fol. eqS. . furono allo stesso liberati due. — 
fol.to6.aj. Con decreto de’ 27. novembre furono 

G 507. liberati allo stesso, altri ;duc, 

• Con decreto , de’„ i 3,. marzo . i63.t< 
furono aggiudicati allo-stesso. molti 
nomi de’ debitori j itu le di loro 
somme non sono espresse in> detto 
. - .. decreto^ 

Con decreto de’ io. aprile 1652. 
fónio^.'ét. furono allo stesso liberati altri duo. 

Con decreto de’ 15. novembre 1633. 

furono liberati allo stesso due. 

Con 


fol. ÌO7. 


fol 20 8. 


I . . ; i 

"14S 

2 5 o.':\. 
JS° . 

ISO 


>S 5 

50 
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Con detìr«tode’ ^ttiaggfio'-i^34.fa- 
fol.ioS.(/at. roi;Q. liberati allò «tesSodu^. — — .c 
Con decreto de’ 31. dell(> steaao mag- 
fol. ^o^& gio 1634. furono allo stesso libe- 

at. & Ì 09. rati due. 

Con decreto de ’ 81 giugno 1633.^-»^' 
fol, ao£. fono allo stesso liberati due. «■ 100 ' 




3010 

7^,1 


Jol. 310 . 


' ' >< 538 . fino al 164&, " ^ 

‘ ... 1 ! 

'A Processa III. Ducìs He&oris Càrac^ 
dolo cum HI. Ducissa Martìnce. 


Con decreto de’ 14. agosto 1^40^ fu- 
rono liberati a“T). Ettore in par- ^ 

fol. 310 . ' temsexpartiumipsi tangentiurn àoc. 330 a* 4 

Con decreto de’i 5. maggio 1641, fu- 
fol. 313. rono allo -stesso liberatiduc. — =— ijt 3 ij 
fol.ni.ai. Con decreto de’ 14^ ottobre 1641. fu- 
& - reno allo stesso liberati duc.^^^ — • lao '3 

Con decreto de’ i 3 . agosto '1643. fu-* 
jol. rono allo ‘stesso liberati due. — — iso 3 • 13 

Con decreto de’ sa. agosto 1 643. fu- 
Sol. ' rono allo stesso liberati altri due. 130 3 tt 

Con decreto de’ 5. ottobre 1644. fu- 
tono a D. Giuseppe Caracciolo li-* 
fol. 21^, af, berati altri due.- 130. 3^ fam 
proprio nomine quam, ufi Curatori 
Cicci Caracciolo ejus fratrie anche 
colla solita clausola in pariem sex 
pariium &c. due. - ■ ' iso 3 15 


38^3 ^ iS 

A 
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A Proeesiu IH. Mtrcfnovii GrypiuU- 
Jol, iiS.at. rum. D. Josephi Caracciolo cum 111, 
Pucissa Martire ^ ■: , , 


•V 


Con decretò dc’-ij, settembre *^45. 
f;,: r mUo «tesso oome furono liberati 

a D.' Giuseppe' Caracciolo non so» , ... 

Jol.2t6.at. .Io due. 1 ' . ,fi. -1 ' . I - - ras» >3. 15 

^«17. L ya ancora due. - : -T 1 I ■ ^ ' f 

I - .in partem tertiargm Gc.' . ' ■-. ■. ò 

-Con decreto de’ td. novembre 1646^ 

furono liberati allo stesso. Z). C/u- ; 

fol.ii’j.at^ .seppe Caracciolo dùc.v* 1 ~ no 3 15 

- Con decreto de’ a i. luglio «^48, fu-. t. c . 
jol. aiS. c rono.àUe'stessc liberati altri duo r eo 3 tj 
'....Con decreto de’’ 8U 'aprile (^47. far’ r ■ 
fatta ina aggiudicatane \ del capi- - .- . .. 

Jol. 220. ai. tale di due. i '>24oz 

dovuto -dal-Doca di Martina in'- 1. 
oj ^ D. GittteppeCaraceiola, . v 

A ..c ,Vv .! .-.-A V .V.>. .. •• 


. ' t 


ft 


>■ : •• 


.1 .V. . .r ■. 

; :) iJs» Òl tdà^ 


r' < 


t ' v; 
J. IO 




^llé eoprad. somme debbonsi' aggiuiv..' 
gere- la -segati somme liberate al < 
q.' D. Francesco CaracOhle Marche^ 
se diGrottola per le dòti della q. 
D.> Eleonora 'Eòffredo madre dii d. 
Z>. Fr a n c e sco /o 7 .- 114. Pnc. Sacrm • 
Erem. Delle quali liberazioni , per 
ordine del fu Presidente del S.C. 
è g Eubuiù^.^i istanza del .Sacro Ere- 
^»io, fa fede lo Scrivano' .W/cco/ò 
Genovese d. Jol. 124, ad 22'^, ai. 
04 cavate--da-l«i da -un processo in- 
titolato Pro- 


.'j 

1 ' J j 

/v\ 


00 


V r 


(• 
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processus Compromlssi infèr ffk Marchionem 
Gallati cura Mag, D. Be/fìcnico Severino , 
di cui egli cita i seguenti fogli. • • 

A’ 30. luglio 166^. faV 1076. d. Proc. & 

Proc. Pldvol.àMC,~ — 340 

A’ 4a. aprile l4)^^.fol. ^n,%. at.'^Proe, X.voU'.<iac, 300 
A’3o.ottobre ,Pr. LvoLUòerationum due. 3*4.. 

A’4. lùg^lio 1 66 1 . folri 88. a t.-ProCi I. voh liòer. due. 43 o 
A’r 3 . Marzo 16^0. Jol. 201. Proo. !; voi. liherat.'àuo. 300 
'A’ a8. giugno 16^6. fai. ait.'di p'roc. P,vol. doc, • . . ^ 
A’ 2. giugno ì66o,fòl.'i‘^j.atììPn>c. PI, voi. dac. ... 
A' p. Aprilo i663./o/-tii. a t. Apraci PJ.-vah àac. 3bo. 
A' lo. maggio 1-6 6 3i^i -2 3 5 . aJ.di proc.PIyol.dwc^.'j 200 
'A'2 Jiovembre 1670^/0^371. 0 t.rfi proc. PI.vbi, duo. 70CX. 
A’ 6. ottobre \62%.fol.i^^ aìrd.proc.Pl. voL' due. '2 
A’ 17. decembre i63Jj.k\/o/. 1561. af. proc, I.vol, 
crediionm D, Aleysii dacr b > ■ 

A’ 2. giugno '^S'jtjproc,' J. vàJ, et ed. di 

V.Aloysii due. A '.... . j . * .<ì in 30 

A’ 17. lug^ljo 1633. ^o/. 370. prcc. I. voi. credit. 

é, D. Aloysìì due. — — ij 

A’'‘4. Kttembre 1633.^0/. 273. at. proc. I. voi. 

credit, d. D. Aloysii due. 13 

A’ 20. decembre 1653. foK"^Bii- proa, -l.'.iW. cre~ 

ditorum prced. D. Aloysii due. 30 

A’ >8. agosto 1634. y^/. ^Ìt.';aJ., .prj}Ct,yfyyol.,’p, 

creditorum prfed. D. AloysiP Aac. — j — yr—r^—. 103 

A’ 22. marzo L638. fot. 247^ pr°f^ ì- credir 
torum pradiéìi D. Alpysiidac, ~ — r— rSr: — r 227 
A’ 17. luglio i68i. Jol. 272. a t. 'proc. Il* vok 
liherat. due. . -r ? t . . 
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